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.
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении
25 марта 2019 года



     



                 г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Юлия Николаевна (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 
при секретаре – Харичкиной Е.В.,  

с участием должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении -  Костюкова А.О.,
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Лазовича Владимира Миролюбовича, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 17.3 КоАП РФ, в отношении 

Лазовича Владимира Миролюбовича, дата, уроженца, гражданина России, со средним образованием, … председателя….инвалида 2 группы, зарегистрированного по адресу: адрес, временно зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 

У С Т А Н О В И Л:

Лазович В.М., дата время, находясь в помещении …, в адрес, нарушил установленные в …правила пребывания граждан, пытался пройти в здание … с признаками алкогольного опьянения (резкий запах алкоголя изо рта), на неоднократные требования судебного пристава по ОУПДС не реагировал, добровольно здание Ялтинского городского суда не покинул, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ.
В судебном заседании Лазович В.М., вину в совершении административного правонарушения не признал, указав, что установленный порядок деятельности суда не нарушал, требования судебного пристава не выполнял, так как считал его не законным, поскольку в состоянии алкогольного опьянения не находился, был опрятен и вел себя адекватно, однако его незаконно ограничили к доступу к правосудию, так как ему необходимо было забрать у секретаря судебное извещение по административному делу. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения ему не провели, в связи с чем, доказательств нахождения его в состоянии опьянения не имеется.  
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ,  суду пояснил, что он является СП по ОУПДС УФССП России по РК. Дата  он находился на своем служебном месте в помещении Ялтинского городского суда, расположенном по адресу: г. Ялта, ул. Дмитриева, д. 4. Около время, при осуществлении пропускного режима на посту № .. в здании место, в ходе осмотра  гражданина Лазовича В.М. было установлено нахождение последнего в состоянии алкогольного опьянения, что выражалось в его агрессивном состоянии, а также исходящего запаха алкоголя изо рта, в связи с чем, ему было предъявлено требование добровольно покинуть здание суда, так как им нарушаются установленные правила пребывания граждан в место, однако на неоднократные требования покинуть здание суда Лазович В.М. не реагировал и выполнить отказывался, в связи с чем он был ознакомлен с правилами пребывания в суде, находящимися на стенде первого этажа, однако после ознакомления, Лазович В.М. отказался выполнить его законное распоряжение покинуть здание суда, после чего им был составлен в отношении него протокол об административном правонарушении по ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ. 

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к убеждению, что вина Лазовича В.М. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:  протоколом об административном правонарушении № номер дата, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.1-2), рапортом судебного пристава по ОУПДС ОСП по г.Ялта УФССП по Республике Крым (л.д.6); копией Правил пребывания граждан в Ялтинском городском суде, утвержденных Приказом председателя Ялтинского городского суда Республики Крым от дата года № …  (л.д.7-17); видеозаписью фиксации административного правонарушения, приобщенной к материалам дела должностным лицом, фиксирующей требование судебного пристава покинуть здание Ялтинского городского суда, в связи с наличием у Лазовича В.М. явных признаком алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, а также отказ Лазовича В.М. выполнить законное требование судебного пристава (л.д.18).
Собранные по делу доказательства мировым судьей признаются относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку они собраны в соответствии с нормами КоАП РФ, каких – либо нарушений прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, административным органом допущено не было. 

Действия Лазовича В.М. в виде нахождения в здании место с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта), отсутствие реакции на требования судебного пристава покинуть помещение место, препятствовали нормальной работе …. и нарушали общественный порядок.
Законные распоряжения судебного пристава по фио о прекращении действий, препятствующих работе суда, Лазовичем В.М. были проигнорированы. 
Согласно ч. 1 ст. 11 Федерального закона «О Судебных приставах»   судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан: поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда.

  В соответствии со ст. 14 Федерального закона "О судебных приставах" требования судебного пристава обязательны для всех органов, организаций, должностных лиц и граждан на территории Российской Федерации. Невыполнение требований судебного пристава и действия, препятствующие исполнению возложенных на него обязанностей, влекут ответственность в порядке, установленном законом.

  Таким образом, изложенные в протоколе об административном правонарушении и установленные в судебном заседании обстоятельства свидетельствуют о совершении Лазовичем В.М. правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - неисполнение законных распоряжений судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.

Доводы Лазовича В.М.  о том, что он был трезв, опрятен и не вел себя агрессивно, в связи с чем требования судебного пристава не были законными и нарушали его конституционные права, являются несостоятельными и опровергаются письменными материалами дела, в частности правилами пребывания граждан в Ялтинском городском суде, утвержденными Приказом председателя Ялтинского городского суда Республики Крым от 15.03.2018 года № … (далее Правила), находящимися в свободном доступе для граждан, и с которыми был ознакомлен Лазович В.М., из которых следует, что в здание суда не допускаются лица, находящиеся в агрессивном состоянии, алкогольном, наркотическом и токсическом опьянении (п. 1.11 Правил).    
П.5.2 Правил предусмотрено, что в случае нарушения посетителями установленных в суде правил председатель суда, лицо, его замещающее, судьи, руководитель аппарат суда, работники аппарата суда, судебные приставы по ОУПДС вправе делать им соответствующие замечания и применять иные меры воздействия, предусмотренные действующим законодательством.

Согласно п. 5.5. Правил, в случае неисполнения законного распоряжения судьи или  судебного пристава по ОУПДС о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, нарушитель привлекается к административной ответственности в соответствии с нормами КоАП РФ.        
Таким образом, при нарушении Лазовичем В.М. вышеуказанных пунктов правил пребывания граждан в Ялтинском городском суде, судебный пристав  …, выявив у Лазовича В.М. явные признаки алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, агрессивное состоянии, действовал в рамках своих полномочий и в соответствии с законом, в связи с чем, мировой судья признает его требования, предъявленные Лазовичу В.М., законными и подлежащими исполнению.   
Показания судебного пристава фио об обстоятельствах совершенного Лазовичем В.М. административного правонарушения признаются в качестве допустимого доказательства, так как они логичны, последовательны, непротиворечивы, согласуются с иными материалами дела, получены в соответствии с требованиями закона, после предупреждения фио. об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний.
Доводы Лазовича В.М. о его невиновности нельзя признать состоятельными, так как они опровергаются допустимыми доказательствами, изложенными выше, оснований для оговора Лазовича В.М. судебным приставом мировым судьей не установлено.

Не признание своей вины Лазовичем В.М., мировой судья расценивает как способ защиты и попытку уклониться от административной ответственности.

Довод Лазовича В.М. о том, что надлежащих доказательств его вины, в материалах дела не имеется, что является основанием для прекращения административного производства в отношении него, мировым судьей откланяются, так как основаны на неверном толковании закона.       

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Таким образом, не смотря на отсутствие акта медицинского освидетельствования Лазовича В.М. на состояние опьянения,  доказательствами вины Лазовича В.М. являются: протокол об административном правонарушении, показания судебного пристава фио допрошенного в суде в качестве свидетеля, рапорт, составленный судебным приставом фио, при фиксации административного правонарушения, а также видеозапись фиксации административного правонарушения, фиксирующей требование судебного пристава покинуть здание место, в связи с наличием у Лазовича В.М. явных признаком алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, а также отказ Лазович В.М. выполнить законное требование судебного пристава.      
Действия Лазовича В.М. мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 17. 3 КоАП РФ, как неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ разъяснены, копия протокола вручена в установленном законом порядке.

Нарушений гарантированных Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ прав, в том числе права на защиту, не усматривается. 

Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, смягчающее ответственность обстоятельство – состояние здоровья, отсутствие отягчающих вину обстоятельств.
В связи с изложенным, мировой судья полагает необходимым назначить Лазовичу В.М. наказание в пределах санкции ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, в виде административного штрафа в сумме 500 рублей.
Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации,
                                               П О С Т А Н О В И Л:

 Признать Лазовича Владимира Миролюбовича, дата рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 500  рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: ИНН 7702835613, КПП 910201001, УФК по Республике Крым (УФССП России по РК), КБК 32211617000016017140, ОКТМО 35729000, Банк получателя Отделение Республика Крым, БИК 043510001, р/с – 40101810335100010001, л/с 04751А91420,  наименование платежа – штрафы и иные суммы принудительного изъятия.
Разъяснить Лазовичу В.М., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшему постановление.

Разъяснить Лазовичу В.М. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

   Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления. 
Мировой судья:






                       Ю.Н. Казаченко
