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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

04 апреля 2023 года 									г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова Анна Шотовна,
	с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении «******»., его защитника - адвоката «******»., потерпевшей                   «******»., представителя потерпевшей «******»., защитника потерпевшего «******».- адвоката «******»., 
	рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда судебного участка № 95 дело об административном правонарушении в отношении:
           «******»
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2                  ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), 
установил:

09.09.2022 в 17 часов 50 минут водитель «******» управляя транспортным средством марки ««******»», государственный регистрационный знак ««******»» в районе дома «******» , при повороте налево на второстепенную дорогу в сторону ул. «******», не уступив дорогу движущемуся по равнозначной дороге со встречного направления (со стороны «******» в сторону «******») и допустил столкновение с транспортным средством мотоцикл с государственным регистрационным знаком ««******»», под управлением «******»., в результате ДТП водителю мотоцикла «******» был причинен вред здоровью средней тяжести, чем нарушил                п. 1.5, п. 8.1 и п. 13.12 Правил дорожного движения РФ и «******»., находящейся на остановке, причинен легкий вред здоровью, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.

В судебном заседании «******» вину в совершении вышеуказанного административного правонарушения и обстоятельства, установленные в ходе административного производства признал, в содеянном искреннее раскаялся. В зале судебного заседания принес извинения потерпевшим и их родителям. Пояснил, что в виду личных обстоятельств находился за пределами Российской Федерации, что усложняло для него личный и иной контакт с потерпевшими и их представителями. Кроме того пояснил, что потерпевшим ущерб возместил до судебного разбирательства, о чем предоставил суду квитанции. А именно в адрес «******» перевел 50 000 рублей, в адрес «******» 150 000 рублей. При этом, сами потерпевшие, размер причиненного им ущерба каким- либо образом ему не обозначили, поэтому суммы определил по собственному убеждению, исходя из сложившейся ситуации, его личного материального положения. Но в случае предъявления к нему обоснованных и подтвержденных денежных требований, большего размера, чем он выплатил, готов далее предпринимать меры по выплате. 

Защитник-адвокат «******». заявил ходатайство об учете при назначении наказания смягчающих обстоятельств: неправомерное поведение несовершеннолетнего потерпевшего «******» выразившееся в управлении транспортным средством не имея водительского удостоверения, на транспортном средстве, не вверенном ему в установленном законом порядке, без мотошлема, перевозил пассажира, также без мотошлема. Более того, в соответствии с п. 22.2(1) ПДД РФ перевозка людей на мотоцикле должна осуществляться водителем, имеющим водительское удостоверение на право управления транспортными средствами категории «А» или подкатегории «А1» в течении двух и более лет, перевозка людей на мопеде должна осуществляться водителем, имеющим водительское удостоверение на право управления транспортным средством любой категории или подкатегории в течении двух и более лет. Также признать смягчающими по делу обстоятельством раскаяние лица и добровольное возмещение ущерба. Отменил, что в виду искреннего и деятельного раскаяния в отношении «******» было прекращено уголовное преследование по данному ДТП в отношении третьего потерпевшего на стадии следствия, что подтверждает его психологическое отношение к содеянному, обличенное в процессуальную форму.  

Потерпевшая «******» в судебном заседании, обстоятельства, изложенные в протоколе подтвердила. Поведение «******» непосредственно после ДТП не помнит, так как была без сознания. 50 000 рублей получила. Наказание просила назначить на усмотрение суда.

Представитель потерпевшей «******». - «******». в судебном заседании пояснила, что потерпевшая «******» ее родная дочь, на момент рассмотрения дела уже достигла совершеннолетнего возраста. Денежные средства в размере 50 000 рублей дочь получила.  Предполагает, что возможно у дочери будут еще финансовые расходы, так как нос после травмы восстановлен некорректно и понадобится медицинское вмешательство, но на данный момент какая либо документация, подтверждающая заявленные обстоятельства у нее отсутствует. 

Несовершеннолетний потерпевший «******»., а также его законный представитель будучи надлежащим образом извещенные в судебное заседание не явились, обеспечили явку представителя в лице защитника адвоката «******»., которая в судебном заседании пояснила, что обстоятельства события правонарушения в протоколе отражены верно, действия виновного квалифицированы правильно. Дала пояснения, что «******» на связь с потерпевшим и его законными представителями не выходил. Извинения не приносил. До судебного разбирательства действительно переслал 150 000 рублей. Но считает, что это сумма не покрывает ущерб причиненный потерпевшему. Просила назначить наказание, связанное с лишением права управления транспортным средством. 

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, потерпевшего, представителей потерпевших, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях «******» состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ исходя из следующего.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - ПДД), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с пунктом 1.5 ПДД участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

В силу положений пункта 8.1 ПДД перед началом движения, перестроением, поворотом (разворотом) и остановкой водитель обязан подавать сигналы световыми указателями поворота соответствующего направления, а если они отсутствуют или неисправны - рукой. При выполнении маневра не должны создаваться опасность для движения, а также помехи другим участникам дорожного движения.

Так, согласно пункта 13.12 ПДД при повороте налево  или развороте водитель обязан уступить дорогу пешеходам, лицам, использующим для передвижения средства индивидуальной мобильности, и велосипедистам, пересекающим проезжую часть дороги, на которую он поворачивает.

Водитель должен соблюдать такую дистанцию до движущегося впереди транспортного средства, которая позволила бы избежать столкновения, а также необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения.

Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 АП №194727 от 13.02.2023; постановлением о выделении в отдельное производство материалов уголовного дела от 30.12.2022; копией постановление о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 20.12.2022; копией рапорта уполномоченного лица об обнаружении признаков преступления от 24.11.2022; копией схемы с приложениями  места совершения административного правонарушения от 09.09.2022; копией протокола серии 82 МО                  № 002810 осмотра места совершения административного правонарушения от 09.09.2022; копией заключения эксперта № 1005 от 25.10.2022, согласно выводам которого у «******» имелись следующие повреждения: закрытый краевой перелом верхнего суставного отростка 4-го поясничного позвонка слева, подтвержденный рентгенологическим методом исследования, гематома поясничной области, ссадина поясничной области.  Данные повреждения образовались в результате действия (действий) тупого предмета (предметов), или при ударе о таковой (таковые), не исключено у водителя мотоцикла, травмированного в результате дорожно-транспортного происшествия, что подтверждается характером повреждений. Вышеописанные повреждения могли образоваться в срок, не противоречащий 09.09.2022, что подтверждается временем обращения потерпевшего за медицинской помощью. Данные повреждения влекут за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3-х недель (более 21-го дня) и, согласно п.7.1. приложения «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» к приказу  Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 г. № 194 (н), расцениваются,  как повреждения, причинившие средний вред здоровью; копией протокола допроса несовершеннолетнего свидетеля «******» от 27.12.2022; копией протокола допроса несовершеннолетнего потерпевшего «******»от 23.12.2022; копией протокола допроса свидетеля «******» от 21.12.2022; копией протокола допроса подозреваемого «******»от 26.12.2022; постановлением о выделении в отдельное производство материалов уголовного дела от 30.12.2022;  копией заключения эксперта № 1019 от 27.10.2022, согласно выводам которого у «******» имелись следующие повреждения: перелом костей носа, подтвержденный данными рентгенологического исследования, ссадина спинки носа. Данные повреждения образовались в результате действия (действий) тупого предмета (предметов). Давность возникновения повреждений может соответствовать 09.09.2022, о чем свидетельствует время обращения за медицинской помощью, при наличии указанных повреждений. Данные повреждения повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3х недель (до 21 дня включительно)  и, согласно п.8.1. Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 г. № 194 н « Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расцениваются, как повреждения, причинившие легкий вред здоровью. Установленные врачом филиала ФГБУ ФНКЦ ФМБА России в Крыму диагноза «сотрясение головного мозга», установлен однократно, не подтвержден объективной неврологической симптоматикой, отсутствует наблюдение в динамике, в связи с чем, при оценке степени тяжести вреда причиненного здоровью человека не учитывается. Согласно п. 27. Приложения « Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» к приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 г. № 194 (н); 

Суд полагает, что заключения экспертов являются допустимым доказательством.

Указанные заключения проведены с целью установления наличия или отсутствия у потерпевших повреждений, их характера, механизма, локализации, давности образования и степени тяжести вреда здоровью, полученных в результате дорожно-транспортного происшествия. 

Заключения экспертов содержат фактические данные, необходимые для установления обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, имеющих значение для правильного его разрешения, и соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ.

Оснований полагать, что перечисленные выше доказательства получены с нарушением закона, у мирового судьи не имеется.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

Обстоятельства, указанные стороной защиты, что несовершеннолетний потерпевший «******» являясь вторым участником дорожного движения, а именно водителем мопеда - источника повышенной опасности, управлял им не имея водительского удостоверения, транспортное средство не было вверено ему в установленном законом порядке, без мотошлема, перевозил пассажира так же без мотошлема, усматриваются из материалов дела и потерпевшей стороной не оспаривались. Вместе с тем, эти обстоятельства на виновность и квалификацию деяния «******» юридически не влияют и могут быть учтены при назначении вида и размера наказания. 

При таких обстоятельствах в действиях «******» имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ и его действиям дана верная юридическая квалификация по части второй указанной статьи, как нарушение Правил дорожного движения, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.
 
Такая процессуальная позиция согласовывается с положениями, Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которой, если в результате дорожно-транспортного происшествия пострадали несколько человек и им был причинен легкий и средней тяжести вред здоровью, в отношении водителя, допустившего нарушение ПДД РФ или правил эксплуатации транспортных средств, составляется один протокол об административном правонарушении (по частям 1 и 2 статьи 12.24 КоАП РФ), содержащий сведения обо всех потерпевших, которым причинен легкий вред здоровью и вред здоровью средней тяжести. При этом необходимо иметь в виду, что в случае составления в отношении указанного водителя отдельных протоколов об административных правонарушениях, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 12.24 КоАП РФ, дела об административных правонарушениях подлежат объединению судьей в одно производство и при признании лица виновным назначение ему административного наказания осуществляется по правилам, предусмотренным частью 2 статьи 4.4 КоАП РФ (в пределах санкции, предусматривающей назначение более строгого административного наказания).

В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

 Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, устанавливает его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Согласно имеющимся материалам дела и данным, установленным в суде «******» имеет высшее образование, в настоящее время официально не трудоустроен, имеет финансовые сбережения с предыдущих мест работы, отрицательных характеристик не имеет, не женат, детей нет, имеет регистрацию места жительства в «******» и фактическое место жительства в «******», на учетах не состоит, достаточно положительно социально ориентирован. 

Правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ с субъективной стороны  относится к не умышленным правонарушениям, то есть не прямого, не косвенного умысла «******» на нарушение Правил дорожного движения и причинения вреда здоровью третьим лицам не имел, правонарушение совершил по неосторожности, то есть не предвидел возможности наступления последствий в виде причинения вреда здоровью, хотя должен был и мог их предвидеть (часть 2 статьи 2.2 КоАП РФ).

К смягчающим ответственность обстоятельствам в соответствии с п.1,2 ч.1 ст. 4.2 КоАП РФ суд относит раскаяние в содеянном, добровольное возмещение причиненного вреда, а также в соответствии с ч. 3 ст. 4.3 КоАП РФ, иные обстоятельства, такие как, признание вины, совершение административного правонарушения впервые, отсутствие у несовершеннолетнего потерпевшего «******» законных оснований на управление транспортным средством, мопедом, отсутствие права на перевозку пассажира на мопеде и не соблюдение правил безопасности в части отсутствие мотошлема, как у него, так и у пассажира. 

Отягчающих обстоятельств административную ответственность в соответствии со ст. 4.3. КоАП РФ судом не установлено.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного «******» правонарушения, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, данные о его личности, то что, в данных правоотношениях он, выступая как специальный субъект, имеющий право управления транспортным средством, ранее к административной ответственности по 12 Главе КоАП РФ не привлекался, имеет длительный стаж вождения, совершил неумышленное правонарушение, его имущественное положение, отношение к содеянному, суд пришел к выводу о возможности назначить «******» наказание в виде административного штрафа. Но принимая во внимание особую степень общественной опасности данного правонарушения, то что причинен вред здоровью несовершеннолетним лицам суд считает необходимым размер административного штрафа определить в максимальном пределе, предусмотренном санкцией ч. 2 ст.12.24 КоАП РФ 

При этом суд считает, что именно такое наказание основывается на данных, подтверждающих действительную необходимость его применения к «******»., и именно такая мера государственного принуждения, с наибольшим эффектом достигнет целей восстановления социальной справедливости, индивидуализации наказания, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также будет соразмерной в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,
постановил:

             «******»,«******» года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2             ст. 12.24 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей. 

Штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа – УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте), Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России; ИНН: 9103000760, КПП: 910301001,                                    р/сч: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК: 013510002, ОКАТО: 35729000, ОКТМО: 35729000,  КБК  18811601123010001140,                  УИН: 18810491231200000820; постановление от 04.04.2023, по делу  № 5-95-182/2023.

Разъяснить «******»., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления данного постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, направляется судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которыми неуплата административного штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
 
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 



Мировой судья		            А.Ш. Юдакова

