Дело № 5-95-201/2023
91ms0095-01-2023-000388-56
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
28 февраля 2023 г.							               г. Ялта, ул. Васильева, 19 

	Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова Анна Шотовна (г .Ялта, ул. Васильева, 19), 
с участием лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – ФИО, 
его защитника – ФИО
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении
ФИО г.р., уроженца г. Ялта, гражданина РФ, холостого, зарегистрированного и проживающего по адресу:  ,

установил:

ФИО 28.02.2023 в 00 часов 26 минут в районе д. 18 по ул. Халтурина в г. Ялта, не имея права управления транспортными средствами, управляя транспортным средовом мопедом Хонда Дио AF 56 без государственного регистрационного знака с признаками опьянения, а именно (резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского свидетельствования в специализированном медицинском учреждении, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании ФИО вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что в состоянии опьянения не находился, при этом факт управления транспортным средством без водительского удостоверения не отрицал. Не согласился проходить освидетельствование, так как не посчитал нужным, поскольку, по его мнению отрицательных результатов алкотестера было достаточно для определения его нормального состояния.
Защитник ФИО - ФИО дала пояснения, что имеются существенные процессуальные нарушения при проведении процедуры административного производства, не указано место работы ФИО, нарушена процедура задержания, отсутствует протокол о направлении на медицинское освидетельствование, у ФИО отсутствовали признаки  опьянения и работник ГИБДД не имел полномочий направлять его на освидетельствование, покраснений кожных покровов у ФИО не имелось.  
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу  об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, а также изучив материалы дела в полном объеме, полагаю, что виновность ФИО в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 189286 от 28.02.2023, составленным уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д. 1); 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии  82 ОТ № 047459 от 28.02.2023 (л.д.2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 010107 от 28.02.2023, согласно которому состояние опьянения у ФИО не установлено (л.д.4);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии  82 МО № 001547 от 28.02.2023, в соответствии с которым, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, ФИО отказался пройти медицинское освидетельствование (л.д. 5);
- CD с видеоматериалом фиксации административного правонарушения, согласно которому ФИО отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д. 13);
Согласно программного комплекса ФИС-ГИБДД-М ФИО, 22.01.1990 г. рождения к административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 и ч. 3 ст. 12.27  КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ч. 2, ч.4, ч.6 ст. 264 и 264.1 УК РФ, не привлекался. Водительское удостоверение не получал. 
У суда нет оснований не доверять вышеуказанным доказательствам. Указанные выше доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания ФИО виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства в деле не содержится, а также не было представлено лицом, привлекаемым к административной ответственности и его защитником.  
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, копия протокола вручена в установленном законом порядке, что подтверждается подписью ФИО в процессуальных документах. 
Права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП РФ, разъяснены (л.д. 1). 
Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим кодексом установлена административная ответственность.
Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.
Оценив все собранные по делу доказательства, прихожу к убеждению, что ФИО нарушены требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ при нарушении п. 2.1.1 Правил Дорожного движения РФ.
Так в соответствии с п. 2.1.1  Правил Дорожного движения РФ водитель должен иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки: водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории; регистрационные документы на данное транспортное средство (кроме мопедов), а при наличии прицепа - и на прицеп (кроме прицепов к мопедам); в соответствии с п. 2.3.2  Правил Дорожного движения РФ водитель о требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Следовательно, действия инспектора соответствовали правилам дорожного движения и были законными, поскольку работники полиции в силу своей компетенции наделены полномочиями выявлять и определять такие признаки при несении службы. 
Согласно п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Позиция ФИО о его невиновности, поскольку он не находится в состоянии опьянения в данном случае не имеет юридического значения, так как состав ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ является формальным и правонарушение считается оконченным в момент отказа водителя от прохождения медицинского освидетельствования уполномоченному должностному лицу, при наличии признаков опьянения. 
Доводы защитника ФИО о том, что имелись существенные процессуальные нарушения, в том числе в виду отсутствия у ФИОпризнаков опьянения в виде покраснения кожных покровов лица, так как такого покраснения не усматривалось в том числе на просмотренной видеозаписи, не нашли своего подтверждения и не исключают юридической ответственности ФИО по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, суд их расценивает как способ защиты с целью уйти от ответственности. 
С какими-либо жалобами на действия работников ГИБДД ФИО и его защитник не обращались. 
Согласно п. п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Следовательно, действия ФИО правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и его виновность за указанное административное правонарушение установлена. 
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает повышенную степень общественной опасности совершенного правонарушения, так как объектом данного противоправного деяния является безопасность дорожного движения.
Обстоятельств отягчающих административную ответственность, не установлено. 
К обстоятельствам смягчающим административную ответственность суд относит состояние здоровья ФИО наличие третей группы инвалидности.
К числу лиц, к которым не может быть назначен административный арест, 
в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ ФИО не относится. Наличие у ФИО инвалидности третей группы по зрению не препятствует назначению наказания в виде административного ареста. 
Таким образом, мировой судья считает необходимым назначить наказание 
в пределах санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ при наличии смягчающего ответственность обстоятельства в виде административного ареста в его минимальном пределе. 
Руководствуясь ст. 29.10, 32.8 КоАП Российской Федерации, мировой судья,

постановил:

ФИО,    года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и  назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.
Исполнение постановления возложить на органы внутренних дел.
Срок наказания исчислять с момента его водворения в специальный приемник для содержания лиц, подвергнутых административному аресту.
В срок наказания зачесть срок административного задержания ФИО с 28.02.2023 с 02 часа 05 минут. 
Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение десяти суток со дня его вручения или получения копии.


Мировой судья						                  А.Ш. Юдакова
