                                     Дело № 5-95-92/2024
                                                                             		           91ms0095-01-2024-000347-98

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу

29 января 2024 года 								                   г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Юдакова Анна Шотовна (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), рассмотрев дело об административном правонарушении  в отношении
********* года рождения, уроженца п********* ., гражданина, паспорт серии********* , проживающего без регистрации по адресу: ********* 
по ч.1 ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
установил:
согласно протоколу от 28.01.2024 об административном правонарушении,           ********* в отношении которого имелось достаточно оснований полагать, что он употребил наркотическое средство или психотропное вещество без назначения врача, отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ.
********* в судебном заседании пояснил, от прохождения медицинского освидетельствования он отказался устно по месту жительства в г, поскольку ему не было указано, на каких основаниях ему туда предлагают ехать, не составлялся никакой документ. 
После чего его отвезли в Алупкинский отдел полиции, где предложили проехать на медицинское освидетельствование, он вновь отказался, так как ему не были разъяснены права и он не понимал, почему ему предлагают ехать, а в уже составленном протоколе указали не правильный адрес. Не смотря на его отказ, сотрудники полиции отвезли его в медицинское учреждение, где он начал проходить освидетельствование, но потом, поскольку понял, что не было его согласия на прохождение, он отказался от дальнейшего освидетельствования непосредственно в самом медицинском учреждении в присутствии доктора, в г. Ялте по ул. Халтурина, 11, поскольку доставили в медицинское учреждение вне его воли и без должного документа. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Диспозиция ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ образует состав административного правонарушения при потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 20.20, статьей 20.22 настоящего Кодекса, либо невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психо активные вещества. Следовательно, данный состав является 
Состав правонарушения в виде отказа, невыполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества, является формальным, и правонарушения образуется в момент отказа от освидетельствания, вне зависимости от наличия либо отсутствия факта потребления. При этом юридически значимым является проверка законности  процедуры, полномочия должностного лица и наличие достаточных оснований полгать, что лицо находится в том, либо ином опьянении. 
В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения. Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности. Установление виновности предполагает доказывание вины лица и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия). Согласно ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
По смыслу ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, кроме того лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
В силу ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ никто не может нести административную ответственность дважды за одно и то же административное правонарушение. 
Из материалов дела следует, что согласно протоколу об административном правонарушении ********* в отношении которого имелось достаточно оснований полагать, что он употребил наркотическое средство или психотропное вещество без назначения врача, отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ.
Согласно протоколу о доставлении лица, совершившего административное правонарушение, ********* . в 18 часов 00 был доставлен в Алупкинский отдел полиции УМВД России по г. Ялте, при этом причина доставления в протоколе не отражена.
Так же в материалах дела имеется протокол о доставлении ********* . в Алупкинский отдел полиции УМВД России по г. Ялте полиции в 16 часов 00 минут 27 января 2024 года. 
Согласно протоколу от 27 января 2024 года, о направлении на медицинское освидетельствование, составленному в 18 часов 20 минут, ********* . отказался от прохождения медицинского освидетельствания. 
27 января 2024 года ********* . в 18 часов 30 минут был подвергнут административному задержанию до 29 января 2024 года до 15 часов 47 минут. 
При этом, материалы дела так же содержат акт медицинского освидетельствания, который составлен в г. Ялте по ул. Халтурина, 11 уполномоченным медицинским работником, согласно которому м ., будучи доставленным в медицинское учреждение 27 января 2024 года, приступил к медицинскому освидетельствованию в 19 часов 12 минут, а в 19 часов 20 мину от его прохождения отказался. 
Указанные обстоятельства ********* . в судебном заседании подтвердил. 
В соответствии с частью 1 статьи 27.12.1 КоАП РФ (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 указанного Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно части 2 статьи 27.12.1 КоАП РФ направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 указанной статьи, производится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 названного Кодекса.
В соответствии с частью 3 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Согласно части 4 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н (ред. от 25.03.2019) "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (Зарегистрировано в Минюсте России 11.03.2016 N 41390) утверждены Правила проведения медицинского освидетельствования .
В указанных Правилах содержится правовое регулирование, аналогичное закрепленному в вышеприведенных положениях Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Отнесение законодателем медицинского освидетельствования на состояние опьянения к одной из мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях обуславливается установленной Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях ответственностью за совершение административных правонарушений в состоянии опьянения.
Согласно пункту 2 Правил критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.
Исключений из установленного порядка применения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, как меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, по которому состояние опьянения входит в предмет доказывания, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушения, не содержит.
Обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.
Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Следовательно, лицо не может быт подвергнуто, вне установленного законом прядка, медицинскому освидетельствованию. 
Из представленных административным органом процессуальных документов, усматривается, что 27 января 2024 года в 18 часов 00 минут********* . был доставлен в Алупкинский отдел полиции. В 18 часов 30 минут ********* . был подвергнут административному задержанию в порядке ст. 27.3-27.4 КоАП РФ. 
Следовательно, 27 января 2024 года в 18 часов 12 минут либо в 19ть часов 12 минут ********* Акт медицинского освидетельствования от 27 января 2024 года № 29 не может быть признан допустимым доказательством, так как материалы дела не содержат законного основания направления ********* . на медицинское освидетельствование. 
Имеющийся в деле протокол о направлении на медицинское освидетельствания серия 8212 № 011990 не может служить таким законным основанием для проведения медицинского освидетельствания, поскольку в нем отражено, что ********* . оказался от его прохождения. 
Как и не может служить доказательством отказа от прохождения медицинского освидетельствования********* , как это указано в протоколе об административном правонарушении, поскольку суду предоставлены неоспоримые доказательства, что Ляшенко Д.П. отказался от прохождения медицинского освидетельствания в г. Ялта по ул. Халтурин, д. 11 в присутствии врача.
Крое того, представленный суду протокол об административном правонарушении от 28.01.2024 имеет исправления, которые были внесены без присутствия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, что является недопустимым. Более того исправления в протокол внесены в части времени совершения инкриминируемого правонарушения, что создает существенную правовую неопределенность во времени правонарушения.   
В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
При таких обстоятельствах********* . не может быть привлечен к административной ответственности, а производство по делу об административном правонарушении в отношении ********* подлежит прекращению на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием события административного правонарушения. 
Руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

постановил:

производство по делу об административном правонарушении по ч*********  прекратить в связи с в связи с отсутствие события административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы в Ялтинский городской суд Республики Крым, как через Ялтинский городской суд Республики Крым, так и через мирового судью.

Мировой судья                                                                                           А.Ш. Юдакова
