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                                                                                                                  Дело № 5-0230/95/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                               по делу об административном правонарушении
07июня 2018 года								                                    г. Ялта
Мировой судья  судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 
при секретаре – Грыченюк В.И., 
с участием должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении – ФИО
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административномправонарушении – Боронина Сергея Викторовича, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении 
Боронина Сергея Викторовича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,

У С Т А Н О В И Л:

Боронин С.В., в г.Ялта по АДРЕС, управлял транспортным средством«НАЗВАНИЕ», государственный регистрационный знак НОМЕР, 08 апреля 2018 года в 21 час 55 минут в присутствии двух понятых отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора «Драгер», а так же в специализированном медицинском учреждении, имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, шаткая походка, невнятная речь, чем нарушил п. 2.3.2 ПДДРФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
В судебном заседании Боронин С.В.вину не признал, пояснил, что транспортным средством он не управлял, а ранее припарковал его, после чего ушел к друзьям выпивать. Когда вернулся к машине за документами, на него накинулся мопедист и пробил губу. После того, как он начал с ним разбираться, выяснилось, что мопедист ошибся. Затем приехали сотрудники ГИБДД и начали спрашивать, чья машина, указывая на его авто. После того, как он предъявил документы, сотрудники ГИБДД предложили пройти ему освидетельствование на состояние опьянения, от чего он отказался, указав, что автомобилем не управлял, а был пешеходом, затем сотрудники ГИБДД стали составлять на него протоколы, однако от подписей он отказался, так как не управлял. Более того, когда инспектор предлагал пройти ему освидетельствование на состояние опьянения, то он под видео -фиксацию неоднократно говорил, что не управлял, однако данная запись отсутствует, что является нарушением его прав на защиту. Кроме того указал на то, что инспектор обманным путем завладел его документами на машину и правами для незаконного составления в отношении него протокола. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении ФИО в суде пояснил, что он является инспектором ДПС  ОВДПС ГИБДД  УМВД России по г. Ялте. 08апреля 2018 года, при несении службы с инспектором ФИО2 им поступил вызов от дежурного по «102», что на Спартакеприпарковался автомобиль, водитель которого по внешним признакам находился в состоянии алкогольного опьянения. Приехав на место были установлены граждане, которые указывали на лицо (в последствии стало известно - Боронина), управляющего транспортным средством «НАЗВАНИЕ», государственный регистрационный знак НОМЕР иу которого обнаруживались явные признаки алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, шаткая походка, в связи с чем данному гражданину, в присутствии двух понятых, после разъяснения всех процессуальных прав, было предложено пройти освидетельствование на опьянение на месте, путем продутияалкотестера, на что он ответил отказом, а также пройти освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, от чего он также отказался. Кроме того, Боронин также отказался от подписей в протоколах и от дачи пояснений, что также в присутствии понятых было зафиксировано в протоколах. В судебном заседании  инспектор пояснил, что действительно при направлении Боронина С.В. в специализированное медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения велась видео фиксация, однако по техническим причинам приобщить ее к протоколу об административном правонарушении они не смогли. 
Будучи допрошенным в суде по ходатайству Боронина С.В. свидетель ФИО3 пояснил, что очевидцем того, как Боронин С.В. припарковал свой автомобиль на «Спартаке», а также при  приезде сотрудников ГИБДД он был, в связи с  чем он не знает, в каком состоянии был Боронин С.В., когда парковал свой автомобиль. Находился на месте лишь когда Боронин С.В. ему позвонил, так как у него был конфликт с мопедистом, который пробил Боронину губу, однако они разобрались на месте и он (свидетель) уехал за трезвым водителем, что бы отогнать машину Боронина, однако когда он вернулся, машину Боронина эвакуировали, при этом на месте была большая толпа людей.    
Несмотря на не признание Борониным С.В. своей вины, мировой судья, исследовав материалы дела, выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, пояснения  должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, приходит к убеждению, что вина Боронина С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:  протоколом об административном правонарушении 61 АГ 354596 от 08 апреля 2018 года, составленнымуполномоченнымлицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.1);протоколом об отстранении от управления транспортным средством61 АМ 385405 от 08 апреля 2018 года (л.д.2);протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 574978 от 08 апреля 2018 года с отметкой об отказе Боронина С.В. пройти медицинское освидетельствование (л.д.3);протоколом о задержании транспортного средства от 08 апреля 2018 года (л.д.4); письменными объяснениями свидетелей Падий М.В. и Скотаренко А.Е., показавших, что 08 апреля 2018 года около 21 часа они находились в АДРЕС где увидели движущийся автомобиль «НАЗВАНИЕ», государственный регистрационный знак В 076 УР 116, под управлением Боронина С.В. (как позже им стало известно), после чего в их присутствии Боронин С.В. отказался от законного требования сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения при помощи прибора алкотестора «Драгер» и в специализированном медицинском учреждении (л.д.5,6), рапортом сотрудника ГИБДД (л.д.9). 
Собранные по делу доказательства мировым судьей признаются относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку они собраны в соответствии с нормами КоАП РФ, каких – либо нарушений прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, административным органом допущено не было. 
Показания ФИО2 мировым судьей признаются не относимыми, посколькуочевидцем того, как Боронин С.В. припарковал свой автомобиль на «Спартаке», а также при  приезде сотрудников ГИБДД он был.   
Довод Боронина С.В. о том, что он не был остановлен сотрудниками ГИБДД, в связи с чем, водителем, а следовательно и субъектом ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не является, являются не состоятельными, как и довод о том, что он не управлял транспортным средством.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Боронину С.В. в присутствии двух понятых в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475 (далее - Правила) именно как к лицу, управляющему транспортным средством. В том случае, если он таковым не являлся, то вправе был возражать против применения к нему мер обеспечения производства по делу. Однако данным правом Боронин С.В. не воспользовался, подобных возражений в соответствующих документах не сделал.
Более того, указанные процессуальные меры применены к Боронину С.В. в присутствии понятых, которые, будучи предупрежденными об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, дали письменные объяснения о том, что были очевидцами того, как Боронин С.В., припарковал свой автомобиль на Спартаке, после чего в их присутствии ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение как на месте, при помощи прибора Алкотестор «Драгер», так и в медицинском учреждении, от чего он отказался. 
Аналогичные обстоятельства были также изложены инспектором ФИО 2 в его рапорте (л.д. 9).
Оснований не доверять сотруднику полиции и письменным показаниям свидетелейу мирового судьи не имеется, поскольку они не являются заинтересованными  лицами по данному делу и повода для оговора Боронина С.В. не имеют. 
Показания Боронина С.В. в части непризнания  своей вины направлены им на уклонения от административной ответственности.  
Каких либо  нарушений со стороны сотрудников ГИБДД при производстве по делу об административном правонарушении, мировым судьейне установлено. Все собранные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверным. Согласно письменным объяснениям свидетелей ФИО4 и ФИО5 следует, что в их присутствии должностным лицом – сотрудником ГИБДД, Боронину были зачтены и разъяснены его процессуальные права, после чего было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте при помощи алкотестора, а также в специализированном медицинском учреждении.
О законности оснований, направления водителя пройти медицинское освидетельствование  свидетельствует наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (ред. от 10.09.2016) "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояниеопьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке), при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование.
Как следует  из представленных суду материалов, Боронин С.В., имея признаки алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, шаткая походка, невнятная речь), указанные в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование,  в присутствии двух понятых отказался от прохождения медицинского освидетельствования, а также от подписи в данном протоколе.  
Доводы Боронина С.В. о том, что инспектор обманным путем завладел его документами на машину и правами для незаконного составления в отношении него протокола, опровергаются исследованными в суде доказательствами.     
В суде Боронин С.В. пояснил, что по состоянию на 07 июня 2018 года он, как считает неправомерные действия сотрудников ГИБДД, в вышестоящие инстанции и прокуратуру не обжаловал.  
Таким образом, мировой судья доводы Боронина С.В. в данной части считает надуманными и расценивает их как способ уклониться от административной ответственности.         
Доводы Боронина С.В. об отсутствии в материалах дела видеозаписи, на которой был зафиксирован его отказ от прохождения медицинского освидетельствования, так как он не был водителем, что является нарушением его права на защиту, являются не состоятельными, так как опровергаются письменными материалами дела (письменными объяснениями понятых), а также основаны на неверном толковании закона, поскольку согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
В силу п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Оценив все собранные по делу доказательства,  мировой судья полагает, что Борониным С.В. нарушены требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения. Ответственность за неисполнение приведенной императивной нормы Правил Дорожного движения предусмотрена ч. 1. ст. 12.26 КоАП РФ. 
Действия Боронина С.В.мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих ответственность обстоятельств, а также отягчающее ответственность обстоятельство, в соответствии п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ - повторное совершение однородного административного правонарушения (л.д.10).
С учетом вышеизложенного, мировой судьясчитает необходимым назначить Боронину С.В.наказание в виде штрафас лишением права управления транспортными средствами.
Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации, мировой судья,
П О С Т А Н О В И Л:

 Признать Боронина Сергея Викторовича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 01 год 07 месяцев.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (УМВД России по г.Ялте); ИНН получателя – 9103000760, КПП получателя – 910301001, р/с 40101810335100010001 в отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, банковский идентификационный код – 043510001; ОКТМО – 35729000, ОКАТО – 35729000, код классификации доходов бюджета – 188 11630020016000140; УИН 18810491181200001980, наименование платежа – штрафы и иные суммы принудительного изъятия.
РазъяснитьБоронину С.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Разъяснить Боронину С.В. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Боронину С.В., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты всоответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортным средством на  органывнутренних дел, куда обязать Боронина С.В. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:							Ю.Н.Казаченко
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