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Дело № 5-95-265/2022
91ms0095-01-2022-000637-69
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
08 июля 2022 г.                                                                                                             г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова Анна Шотовна 
(г. Ялта, ул. Васильева, 19), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении 
юридического лица 
общества с ограниченной ответственностью «Два Н», «данные изъяты»,

установил:
Общество с ограниченной ответственностью «Два Н» (далее – общество) 
15 ноября 2018 года приняло на работу «данные изъяты» на должность контролёра филиала общества в городе Мурманске на условиях трудового договора. До 30 апреля 2018 года «данные изъяты»проходил военную службу по контракту в воинской части «данные изъяты»в должности повара. Указом Президента Российской Федерации от 18 мая 
2009 года № «данные изъяты»и изданным в его развитие приказом Федеральной службы безопасности Российской Федерации от 21 ноября 2015 г. № «данные изъяты»указанная должность включена в пункт 1 перечня должностей военной службы, при замещении которых военнослужащие обязаны предоставлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей. В силу части 4 статьи 12 Федерального закона 
от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» работодатель при заключении с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации. В нарушение требований приведённой правовой нормы общество не сообщило о трудоустройстве Сергиенко С.Г. по предыдущему месту работы в установленный срок, а именно с 15 ноября по 26 ноября 2018 года, чем совершило административное правонарушение, предусмотренное статьёй 19.29 КоАП РФ.

В судебное заседание общество явку своего представителя не обеспечило. 
О дне и времени рассмотрения дела извещено надлежащим образом. Предоставило ходатайство, в котором высказало суждение о том, что дело принято к производству  мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым с нарушением правил территориальной подсудности, поскольку подлежит рассмотрению по месту нахождения филиала, в котором был трудоустроен «данные изъяты»Выразило мнение, что в действиях общества отсутствует состав инкриминируемого правонарушения, поскольку из содержания военного билета, предоставленного «данные изъяты»при заключении трудового договора, не представлялось возможным сделать вывод о том, что ранее он замещал должность, попадающую под антикоррупционные ограничения. Просило производство по делу прекратить.

Прокурор – старший помощник военной прокуратуры – войсковой части                   № «данные изъяты»военной прокуратуры Черноморского флота Котелевец М.В. в судебном заседании просил привлечь общество к административной ответственности по статье 19.29 КоАП РФ, пояснил, что территориальная подсудность рассмотрения дела выбрана верно – по месту регистрации организации, так как стороной трудового договора, заключённого с «данные изъяты»., являлось юридическое лицо, а не его филиал. По мнению прокурора, местом совершения организацией правонарушения, выраженного в бездействии, является место её регистрации, поскольку именно на ней лежала обязанность по направлению по предыдущему месту работы уведомления о приёме «данные изъяты»на работу. Доводы общества о невозможности установления факта работы «данные изъяты»на должности, попадающей под антикоррупционные ограничения, несостоятельны и обусловлены неправильным толкованием законодательства о противодействии коррупции.
В подтверждение виновности лица, привлекаемого к ответственности, прокурором предоставлены следующие доказательства, которые исследованы судом в ходе судебного разбирательства:

-  постановление о возбуждении дела об административном правонарушении 
от 13 апреля 2022 года, составленное уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ в присутствии представителя лица, в отношении которого ведётся производство об администратором правонарушении, в котором описано инкриминируемое правонарушение и сформулированы пределы противоправного деяния и его юридическая квалификация по статье 19.29 КоАП РФ;

-  копия военного билета «данные изъяты»., в котором имеется запись о несении «данные изъяты». военной службы в воинской части в должности повара;

-  копия приказа б/н от 15 ноября 2018 года о приёме «данные изъяты» на работу;

-  копия трудового договора б/н от 15 ноября 2018 года, заключенного между обществом в лице директора филиала в городе Мурманске Березина А.А. и «данные изъяты», согласно которого «данные изъяты»был принят на должность контролёра с 15 ноября 2018 года;
- устав общества, из которого усматривается организационно-правовая форма юридического лица и место его регистрации по адресу: г. Ялта «данные изъяты»;

- справка № «данные изъяты», выданная войсковой частью «данные изъяты»от 11 апреля 2022 года, о том, что сведения о трудоустройстве «данные изъяты»не поступали, а занимаемая им должность отнесена к вышеуказанному перечню.
У суда нет оснований не доверять вышеуказанным доказательствам. Указанные доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для выводов о виновности ООО «Два Н». 

Таким образом, судом установлены следующие юридически значимые обстоятельства, свидетельствующие о наличии в бездействии общества состава правонарушения, предусмотренного статьёй 19.29 КоАП РФ.  

Общество с ограниченной ответственностью «Два Н» является коммерческой организацией, расположенной по адресу: 298600, Республика Крым, г. Ялта, 
«данные изъяты». Общество обладает обособленным имуществом, самостоятельным балансом, счетами, от своего имени приобретает и осуществляет имущественные и личные неимущественные права, несёт обязанности, выступает истцом и ответчиком в суде. Общество не относится к государственным (муниципальным) органам, не обладает государственно-властными полномочиями.

В период до 30 апреля 2018 года старший мичман «данные изъяты» проходил военную службу по контракту в воинской части «данные изъяты». Последняя занимаемая воинская должность – шеф-повар группы МТО (пограничной заставы) в г. Полярном воинской части «данные изъяты».

Указом Президента Российской Федерации от 18 мая 2009 года № 557 и изданным в его развитие приказом Федеральной службы безопасности Российской Федерации от 21 ноября 2015 г. № 685/ДПС указанная должность включена в пункт 1 перечня должностей военной службы, при замещении которых военнослужащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей.

30 апреля 2018 года «данные изъяты»уволен с должности шеф-повара группы МТО (пограничной заставы) в г. Полярном и исключен из списков личного состава воинской части «данные изъяты».

15 ноября 2018 года обществом в лице директора филиала в городе Мурманске Березина А.А. и «данные изъяты»заключен трудовой договор, согласно которому 
«данные изъяты»с 15 ноября 2018 года был принят на должность контролёра (приказ 
№ 473 от этой же даты).

При заключении трудового договора «данные изъяты»предъявил работодателю документ воинского учёта – военный билет, в котором отражены сведения о прохождении им особого вида федеральной государственной службы (военной службы), периоде её прохождения, занимаемой ранее воинской должности и воинском звании.

Тем самым «данные изъяты»исполнил обязанность, предусмотренную частью 2 статьи 641, частью 1 статьи 65 Трудового кодекса Российской Федерации и частью 2 статьи 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции».

Согласно справке № «данные изъяты», предоставленной воинской частью «данные изъяты»11 апреля 2022 года, уведомлений о последующем трудоустройстве «данные изъяты»в воинскую часть «данные изъяты»не поступало.

Ограничения, налагаемые на гражданина, замещавшего должность государственной или муниципальной службы, при заключении им трудового или гражданско-правового договора установлены статьёй 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

В силу части 2 приведённой статьи гражданин, замещавший должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязан при заключении трудового договора сообщать работодателю сведения о последнем месте своей службы.

Согласно части 4 статьи 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» работодатель при заключении трудового договора с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы.

Аналогичные требования содержатся в статье 641 Трудового кодекса Российской Федерации.

Неисполнение работодателем указанной обязанности является правонарушением и влечёт ответственность, предусмотренную статьёй 19.29 КоАП РФ.
Статьёй 19.29 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

Субъектами административных правонарушений, предусмотренных указанной статьёй, являются граждане, должностные лица и юридические лица – работодатели либо заказчики работ (услуг), которые привлекли к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданского-правового договора бывшего государственного (муниципального) служащего с нарушением требований закона.

На основании статьи 2.10 КоАП РФ юридические лица подлежат административной ответственности за совершение административных правонарушений.

В соответствии с требованиями части 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признаётся виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Вопреки требованиям законодательства о противодействии коррупции общество в период с 15 ноября по 26 ноября 2018 года (с учётом правил исчисления сроков, установленных статьёй 14 Трудового кодекса Российской Федерации) не исполнило обязанность сообщить о заключении с «данные изъяты»трудового договора по последнему месту его военной службы.

Таким образом, общество, будучи работодателем, привлекло к трудовой деятельности на условиях трудового договора бывшего государственного служащего, замещавшего должность, попадающую под антикоррупционные ограничения, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», чем 27 ноября 2018 года в 00 час. 00 мин. совершило административное правонарушение, предусмотренное статьёй 19.29 КоАП РФ.

Разрешая вопрос относительно территориальной подсудности настоящего дела, исхожу из следующего.
По смыслу пункта 1 статьи 48, пунктов 2, 3 статьи 51, пункта 1 статьи 53 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическим лицом признаётся организация, которая имеет обособленное имущество и отвечает им по своим обязательствам, может от своего имени приобретать и осуществлять гражданские права и нести гражданские обязанности, быть истцом и ответчиком в суде. Юридическое лицо подлежит государственной регистрации. Данные государственной регистрации включаются в единый государственный реестр юридических лиц, открытый для всеобщего ознакомления. Юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительным документом.

Согласно пунктам 2, 3, 5 статьи 54 Гражданского кодекса Российской Федерации место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации путём указания наименования населённого пункта (муниципального образования). Государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа, а в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа – иного органа или лица, уполномоченных выступать от имени юридического лица в силу закона, иного правового акта или учредительного документа. Место нахождения юридического лица указывается в его учредительном документе и в едином государственном реестре юридических лиц. В едином государственном реестре юридических лиц также должен быть указан адрес юридического лица в пределах его места нахождения.
Из содержания пунктов 2, 3 статьи 55 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что юридической лицо может иметь филиалы. Под филиалом подразумевается обособленное подразделение юридического лица, расположенное вне места его нахождения и осуществляющее все его функции или их часть. Филиал не является юридическим лицом. Филиал наделяется имуществом создавшего его юридического лица и действует на основании утверждённого им положения. Руководитель филиала назначается юридическим лицом и действует на основании доверенности. Сведения о филиале должны быть указаны в едином государственном реестре юридических лиц.

Приведённые правовые нормы корреспондируют со статьёй 5 Федерального закона от 8 августа 2001 года № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» и статями 2, 5, 13 Федерального закона от 08 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью».
В соответствии со статьями 20, 56 Трудового кодекса Российской Федерации сторонами трудовых отношений (сторонами трудового договора) являются работник и работодатель. Под работодателем понимается физическое лицо либо юридическое лицо (организация), вступившее в трудовые отношения с работником.
Анализ указанных законоположений даёт основания для вывода, что филиал как обособленное подразделение организации, не обладающее правоспособностью и признаками самостоятельного субъекта, выступает в отношениях с иными лицами от имени и в интересах организации, неотъемлемой частью которой является, действуя при этом исключительно в рамках установленной (делегированной) компетенции, границы которой очерчены в положении о филиале и в доверенности, выдаваемой организацией его руководителю.
Реализуя полномочия работодателя (при условии, что такие функции делегированы ему уполномоченным органом юридического лица), руководитель филиала действует не от имени обособленного подразделения, что противоречило бы его правовому статусу, а от имени организации.

Учитывая изложенное, место нахождения филиала, равно как и адрес рабочего места лица, подписавшего трудовой договор или выполнявшего трудовую функцию, не может иметь предопределяющего значения при разрешении вопроса о территориальной подсудности дела о привлечении организации к административной ответственности по признакам противоправного бездействия в сфере борьбы с коррупцией.
Доводы общества о невозможности установления факта работы «данные изъяты»на должности, попадающей под антикоррупционные ограничения, поскольку в военном билете была запись только о том, что «данные изъяты»пребывал в должности повара, несостоятельны и обусловлены неправильным толкованием законодательства о противодействии коррупции.
При назначении административного наказания учитываю требования статей 3.1, 3.4, 4.1-4.3 КоАП РФ характер совершённого административного правонарушения, данные о юридическом лице, фактические обстоятельства совершенного правонарушения. Устанавливаются, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность общества, не установлено.

С учётом всех вышеизложенных обстоятельств, сведений об обществе, а также конкретных обстоятельств дела, степени общественной опасности совершенного правонарушения, отсутствие фактических негативных последствий при формальном составе данного правонарушения, выраженного в бездействии, мировой судья считает возможным, назначить наказание в пределах санкции статьи 19.29 КоАП РФ в виде административного штрафа в его минимальном пределе, поскольку, основной целью административного наказания является не кара, а предупреждение совершения новых правонарушений, и именно такое наказание в таком переделе будет достаточным для достижения указанной цели наказания.   
Оснований для применения положений статьи 2.9 КоАП РФ не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9 и 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

постановил:

Общество с ограниченной ответственностью «Два Н» («данные изъяты») признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 19.29 КоАП РФ и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 
100 000 (сто тысяч) рублей.
  Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: 
- Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) - Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь - ИНН 9102013284 - КПП 910201001 - БИК 013510002 - Единый казначейский счет 40102810645370000035 - Казначейский счет 03100643000000017500 - Лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым Код Сводного реестра 35220323, - ОКТМО – 35729000, КБК: 828 1 16 01193 01 0029 140;

Разъяснить обществу с ограниченной ответственностью «Два Н», что в соответствии со статьёй 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьёй 31.5 КоАП РФ.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, направляется судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить обществу с ограниченной ответственностью «Два Н» положения части 1 статьи 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в указанный срок влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа. 

Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня его вручения или получения копии.
Мировой судья

