Дело № 5-95-274/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

11 июля 2017 года



     



г. Ялта

Мировой судья  судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 
при секретаре – Грыченюк В.И., 
с участием должностного лица,  составившего протокол об административном правонарушении – ФИО
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Плотникова Владимира Васильевича,

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении 
Плотникова Владимира Васильевича, «персональные данные»,

у с т а н о в и л :

Плотников В.В., дата, в адрес, управлял транспортным ХХХ, государственный регистрационный знак ХХХ, в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждено результатами прибора «Алкотест 6810 – ARВL 0813», показавшего наличие абсолютного этилового спирта  0,35 мг\л выдыхаемого воздуха, чем нарушил п. 2.7 ПДДРФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.   
         В судебном заседании Плотников В.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что транспортным средством он не управлял, а находился в припаркованном автомобиле, к которому сотрудники ГИБДД и подошли. Кроме того, при прохождении им освидетельствования, понятые не присутствовали. Все протоколы и акты, которые находятся в материалах дела он подписывал под психологическим давлением сотрудников ГИБДД, которые угрожали ему арестом, в случае их не подписания.  

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении ФИО. в суде пояснил, что он является инспектором ДПС  ОВДПС ГИБДД  УМВД России по г. Ялте. 28 мая 2017 года, при несении службы в адрес, услышав сигнал, увидел, как чуть выше, где стояла их патрульная машина,  паркуется автомобиль ХХХ, который частично перегородил проезд другой машине, чем и привлек их внимание. Подойдя к указанному автомобилю, как позже выяснилось, под управлением Плотникова В.В., у последнего  обнаруживались явные признаки алкогольного опьянения, в  связи с чем, ему было предложено пройти освидетельствование на опьянение на месте, путем продутия алкотестера, на что он согласился. Затем ему был разъяснен порядок освидетельствования, продемонстрирована целостность клейма, а также предоставлен паспорт технического средства, после чего был предоставлен для продутия сам прибор, после продутия которого он показал наличие алкоголя в воздухе 0,35 мг\л, что было в присутствии 2 понятых зафиксировано в акте освидетельствования, с чем также был согласен правонарушитель, о чем свидетельствует его подпись в акте.  Одним из понятых был приглашен водитель, которому Плотников и перегородил дорогу.   
Свидетель ФИО, ознакомленный с правами, предусмотренными статьей 25.6 КоАП РФ, а также предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ в суде показал, что 28.05.2017 года, в адрес, примерно в 04 часа 30 минут, он управлял автомобилем ХХХ, увидел, как перед ним, автомобиль жигули, точной марки не помнит, начал парковаться, при этом частично перегородив проезд таким образом, что он не смог проехать, в связи с чем, стал ему сигналить, чем привлек внимание нижестоящего патруля сотрудников ГИБДД. Услышав его сигнал, сотрудники ГИБДД подошли к уже припаркованному автомобилю, после чего к нему (свидетелю) и попросили быть понятым, так как у данного гражданина, который припарковал свой автомобиль,  выявлялись признаки опьянения. Кроме него, в качестве понятого пригласили еще одного мужчину, которого он ранее не знал,  после чего в их присутствии, как позже выяснилось, Плотникову В.В. разъяснили его права, предоставили документы на прибор, который лежал в коробке, предложили пройти освидетельствование. После продутия прибора, раздался звуковой сигнал и на дисплее  появились цифры, которые внесли в акт, где расписался Плотников,  и они (понятые). Кроме того, он также расписался и в других протоколах, которые были предоставлены ему сотрудниками ГИБДД. Каких либо замечаний Плотников не высказывал, давления на него со стороны сотрудников ГИБДД не было, Плотников все подписывал добровольно.         

 
Несмотря на не признание Плотниковым В.В. своей вины, мировой  судья исследовав материалы дела, выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, пояснения  должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении и показания свидетеля, приходит к убеждению, что вина Плотникова В.В. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:  протоколом об административном правонарушении № от дата, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д. 1); протоколами об отстранении от управления транспортным средством № от дата и о задержании транспортного средства от дата (л.д.2, 5); актом  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии № от дата , согласно которому прибор «Алкотест 6810 – ARВL 0813», прошедший проверку 04.07.2016 года, показал наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе в количестве 0,35 мг\л у обследуемого Плотникова В.В., с чем последний согласился (л.д.3-4); а также письменными объяснениями Плотникова В.В., содержащимися в протоколе об административном правонарушении, согласно которым вину признал, с нарушением согласен (л.д. 1).
Собранные по делу доказательства мировым судьей признаются относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку они собраны в соответствии с нормами КоАП РФ, каких – либо нарушений прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, административным органом допущено не было. 

В силу п. 2.7 Правил Дорожного движения РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии алкогольного, наркотического или иного опьянения.

Оценив все собранные по делу доказательства, мировой судья приходит к убеждению, что Плотниковым В.В. нарушены требования п. 2.7 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии алкогольного  опьянения.
Довод Плотникова В.В. о том, что он не управлял транспортным средством, опровергается совокупностью перечисленных выше доказательств.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Плотникову В.В. в присутствии двух понятых в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475 (далее - Правила) именно как к лицу, управляющему транспортным средством. В том случае, если он таковым не являлся, то вправе был возражать против применения к нему мер обеспечения производства по делу. Однако данным правом Плотников В.В. не воспользовался, подобных возражений в соответствующих документах не сделал, в частности, выразил согласие пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Более того, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ФИО в суде пояснил, что Плотников В.В. управлял транспортным средством, поскольку со стороны видел, как он парковался, перегородив проезд, чем и привлек их внимание. 
Свидетель ФИО в суде также пояснили, что видел, как  Плотников В.В. управлял транспортным средством ВАЗ, поскольку начал парковаться перед ним, перегородив ему проезд. 
Оснований не доверять должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении и указанному свидетелю у мирового судьи не имеется, поскольку они не являются заинтересованными  лицами по данному делу и повода для оговора Плотникова В.В. не имеют. 
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении Плотникова В.В. было проведено уполномоченным должностным лицом в присутствии двух понятых, с использованием зарегистрированного технического средства измерения, разрешенного к применению алкотектор ARBL-0813, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, с датой последней поверки 04.07.2016, а в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указан его заводской номер и пределы допускаемой абсолютной погрешности, что согласуется с пунктом 5 Правил освидетельствования. Освидетельствованием у Плотникова В.В. установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,35 мг/л, что превышает возможную суммарную погрешность измерений (0,16 мг/л), установленную примечанием к статье 12.8 КоАП РФ. С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Плотников В.В. согласился, о чем собственноручно указал в акте. Каких-либо замечаний в ходе данного процессуального действия Плотников В.В. не представил, о нарушении порядка его проведения не заявлял.
Протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения подписаны понятыми собственноручно без каких-либо замечаний относительно нарушения процедуры проведения процессуальных действий и их составления, а в процессуальных документах имеются персональные данные понятых. От Плотникова В.В. также каких-либо замечаний относительно нарушения процедуры проведения процессуальных действий не поступило. 
На запрос суда были также представлены документы на прибор алкотектор ARBL-0813, при помощи которого проводилось освидетельствование Плотникова, данные о котором также отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протоколе об отстранении от управления транспортным средством.
В судебном заседании Плотников В.В. факт нахождения в состоянии алкогольного опьянения также  подтвердил.
  Согласно примечанию к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 названного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Установленное у Плотникова В.В. в ходе освидетельствования на состояние алкогольного опьянения наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,35 мг/л свидетельствует о его нахождении в состоянии опьянения. Данный результат зафиксирован в соответствующем акте и удостоверен подписями инспектора ГИБДД и понятых (л.д. 4).
Доводы Плотникова В.В. о том, что инспектора ГИБДД оказали на него психологическое давление, угрожая арестом, понудив его таким образом пописать все документы, а также тот факт, что при его освидетельствовании понятых не было, не нашли своего подтверждения в суде и опровергаются исследованными доказательствами и показаниями свидетеля ФИО, пояснившего, что он и еще один мужчина, принимал участие при освидетельствовании Плотникова, о чем свидетельствуют его подписи в протоколах и акте, в его присутствии  на Плотникова психологического давления со стороны сотрудников ГИБДД не оказывалось, он все писал и подписывал собственноручно, замечаний не высказывал.

В суде Плотников В.В. пояснил, что по состоянию на 11 июля 2017 года он, как считает неправомерные действия сотрудников ГИБДД, в вышестоящие инстанции и прокуратуру не обжаловал.  

Таким образом, мировой судья доводы Плотникова В.В. в данной части считает надуманными и расценивает их как способ уклониться от административной ответственности.         
Действия Плотникова В.В. мировой судья квалифицирует  по ч. 1 ст. 12. 8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств.  
С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, данных о личности правонарушителя, принимая во внимание повышенную опасность содеянного, как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, мировой судья считает необходимым назначить ему наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.


Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации, мировой судья,
                                        п о с т а н о в и л :

 Признать Плотникова Владимира Васильевича, «персональные данные», виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 01 год 07 месяцев. 
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте); ИНН получателя – 9103000760, КПП получателя – 910301001, номер счета получателя платежа – 40101810335100010001;  наименование банка получателя  – отделение Республики Крым ЮГУ ЦБ РФ;  банковский идентификационный код – 043510001; ОКТМО – 35729000, ОКАТО – 35729000,  код классификации доходов бюджета – 188 1 16 300 200 16 000 140; УИН: 18810491171200002791, наименование платежа – штрафы и иные суммы принудительного изъятия.
Разъяснить Плотникову В.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить Плотникову В.В. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Плотникову В.В., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортным средством на  органы внутренних дел, куда обязать Плотникова В.В. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:






  Ю.Н. Казаченко
Согласованно:

Мировой судья

_______Ю.Н.Казаченко
