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Дело № 5-0284/95/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

24 мая 2018 года



     


г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 

при секретаре  - Грыченюк В.И.,

с участием должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении – ФИО1 

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Сафаряна Казара Камоевича,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее КоАП РФ), в отношении 

Сафаряна Казара Камоевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении от 07 мая 2018 года, Сафарян К.К. в АДРЕС, управлял  транспортным средством «НАЗВАНИЕ»,  государственный регистрационный знак НОМЕР, 07 мая 2018 года в 20 часов 15 минут в присутствии двух понятых отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора Алкотестер, а так же в специализированном медицинском учреждении, имея признаки опьянения: резкое изменение кожных покровов лица, чем нарушил п. 2.3.2 ПДДРФ и его действия должностным лицом квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебное заседании Сафарян К.К. вину не признал, при этом пояснил, что 07 мая 2018 года в вечернее время он действительно управлял транспортным средством «Инфинити»,  государственный регистрационный знак Н 023 ТО 123 и вместе со совей матерью двигался домой. В районе дома 41 по ул. Ломоносова его остановили сотрудники ГИБДД, не объяснив причину остановки. После того как он предъявил документы, инспектор сразу начал заполнять какие-то бумаги. На его вопросы, что происходит, инспектор сказал «сейчас пригласим понятых и все узнаешь». На его просьбу пригласить его понятых, инспектор никак  не отреагировал. Затем второй инспектор привел двух ранее не известных ему мужчин, в присутствии которых начал зачитывать ему и понятым права, после чего указанные мужчины расписались в каких-то документах и уехали. Ни в присутствии понятых, ни при его остановки, инспектор ГИБДД не называл законных оснований для прохождения освидетельствования, а именно, какие признаки опьянения у него были выявлены. При этом, он инспектору неоднократно говорил, что едет с больницы, так как болен и у него температура, в связи с чем ему тяжело находится под дождем. Затем, ему инспектор предоставил составленные в отношении него протоколы о прохождении освидетельствования на месте, а также о направлении на медицинское освидетельствование уже со всеми подписями и заполненные, поскольку он был не согласен с действиями инспектора и указанной в протоколах информацией о наличии у него признаков опьянения, то во всех протоколах указал, что с протоколами не согласен, при этом никаких указаний на то, что от прохождения освидетельствования отказался, он не делал, в с вязи с чем полагает что в его действиях отсутствует состав данного  административного правонарушения.            
Будучи допрошенным в суде должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении ФИО пояснил, что 07 мая 2018 года он совместно с напарником Шикало К.Ю. находился на службе. В районе 20 часов по АДРЕС им был остановлен автомобиль «НАЗВАНИЕ», государственный регистрационный знак НОМЕР под управлением Сафаряна К.К., у которого усматривались признаки опьянения: изменение кожных покровов лица, в с вязи с чем, после того, как его напарник – инспектор Шикало К.Ю. остановил двух понятых, он в их присутствии разъяснил Сафаряну, а также понятым их права, после чего предложил пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте при помощи Алкотестора, после того, как он отказался, ему было предложено пройти освидетельствование в специализированном медицинском учреждении, от чего он также отказался. После чего в отношении него были составлены соответствующие протоколы, в которых все распились. 
Будучи допрошенным в суде в качестве свидетеля ФИО2 показал, что 07 мая 2018 года в вечернее время на ул. Ломоносова его и еще одного ранее не знакомого ему мужчину сотрудники ГИБДД пригласили принять участие в качестве понятых. В их присутствии гражданину Сафаряну (как им стало известно со слов инспектора) и им инспектор зачитал процессуальные права под видео фиксацию, после чего инспектор предложил Сафаряну пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте и в специализированном медицинском учреждении, от чего он отказался. Затем он (свидетель) распился в протоколах и уехал. Сам никаких объяснений он не писал, только расписался в предоставленных ему инспектором объяснениях, которое в судебном заседании подтвердил, при этом указал, что когда в его присутствии Сафаряну предлагалось пройти освидетельствование, инспектор не называл каких-либо выявленных у последнего признаков опьянения, что послужило поводом для прохождения Сафаряном освидетельствования, ему не известно, сам явных признаков опьянения не выявлял, так как врачом не является. При подписании предоставленных инспектором протоколов записей о выявленных признаках опьянения не видел.     

Свидетель ФИО3 в суде дал аналогичные показания, указав, что 07 мая 2018 года в вечернее время он возвращался домой, на АДРЕС его остановили сотрудники ГИБДД и пригласили принять участие в качестве понятого при фиксации отказа гражданина от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Кроме него в качестве понятого был приглашен еще один ранее не знакомый ему мужчина. В их присутствии гражданину Сафаряну (как им стало известно со слов инспектора) и им при видео фиксации инспектор зачитал процессуальные права, после чего предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, от чего Сафарян отказался, после чего он (свидетель) расписался в протоколах, а также в письменных объяснениях и уехал. При этом, в судебном заседании свидетель также  указал на то, что когда инспектор предлагал  Сафаряну К.К. пройти освидетельствование на состояние опьянение о выявленных признаках опьянения и основаниях направления на освидетельствование инспектор в его присутствии  не говорил. Сам свидетель утверждать о наличии или отсутствии у Сафаряна признаков опьянения не может, так как врачом не является. При подписании предоставленных инспектором протоколов записей о выявленных признаках опьянения не видел.    
В подтверждение вины Сафаряна К.К. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, должностным лицом  к протоколу об административном правонарушении приобщены следующие доказательства: протокол об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ 412085 от 07 мая 2018 года (л.д.2); акт освидетельствования на состояние опьянения 61 АА 138450 от 07 мая 2018 года (л.д.3); протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК №575058 от 07 мая 2018 года (л.д.4); письменные объяснения ФИО5 и ФИО6. (л.д. 5,6), рапорт сотрудника ГИБДД от 07 мая 2018 года (л.д. 7), протокол задержания транспортного средства от 07 мая 2018 года (л.д. 10), расписка о получении транспортного средства (л.д. 9), карточка операции о наличии у Сафаряна К.К. водительского удостоверения (л.д. 14), СД-диск (л.д. 16).
Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей, исследовав представленные материалы дела, мировой  судья приходит к следующему. 
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ).

В силу положений статьи 26.1 КоАП РФ, выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

При производстве по делу об административном правонарушении обязательно создание условий, необходимых для реализации права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

При этом обязательным условием правильной квалификации действий (бездействия) лица по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При установлении наличия законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения необходимо руководствоваться тем, что Пленум Верховного Суда РФ в п. 8 постановления от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" дал соответствующие разъяснения по данному вопросу: "В соответствии с частью 1 статьи 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения. О наличии признаков опьянения, в частности, могут свидетельствовать характер движения данного транспортного средства, внешний вид водителя, его поведение, запах алкоголя, показания индикаторной трубки "контроль трезвости". Из изложенного следует, что для признания требования о направлении водителя на медицинское освидетельствование законным, достаточно наличия одного признака опьянения, например, запаха алкоголя изо рта, или, при определенных условиях, их совокупности.

Вместе с тем, при рассмотрении дела мировым судьей установлено, что положения указанных норм закона должностным лицом ОГИБДД УМВД России по г. Ялте соблюдены не были.
Так, из акта освидетельствования на состояние опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения следует, что 07 мая 2018 года в г. Ялта на АДРЕС Сафарян К.К.  в присутствии двух понятых ФИО4 и ФИО5. отказался от прохождения освидетельствование на состояние опьянения на месте, а также в специализированом медицинском учреждении, при наличии признаков опьянения –  резкое изменение кожных покров лица (л.д. 3,4). 

Вместе с тем, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 07 мая 2018 года в графе «пройти медицинское освидетельствование» не содержит в себе записи «согласен» или «отказался» с подписью лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении или запись должностного лица  с указанием на то, что от подписи отказался. 
При этом, допрошенные в судебном заседании свидетели в своих показаниях указали на то, что в их присутствии о выявленных у Сафоряна К.К. признаков опьянения ни им, ни Сафоряну К.К. не сообщалось, а были зачитаны лишь их права и предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте и в специализированном медицинском учреждении, без указания причин для прохождения освидетельствования.
Показания свидетелей согласуются и с исследованной в судебном заседании видеозаписью, приобщенной к материалам дела (л.д. 16), на которой зафиксировано разъяснение инспектором ГИБДД Сафаряну К.К. и понятым их процессуальных прав и обязанностей. При этом из указанной видеозаписи следует, что сотрудниками полиции не были установлены у Сафаряна К.К. признаки опьянения, что в последующем послужило основанием для направления Сафаряна К.К. пройти освидетельствование на состояние опьянения. 
Не верить показаниям допрошенных в судебном заседании свидетелей ФИО4 и ФИО5., предупрежденных об административной ответственности в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, у мирового судьи оснований нет, так как они являются не заинтересованными в исходе данного дела лицами, согласуются с приобщенной видеозаписью, а также их письменными объяснениями, данными ими 07 мая 2018 года, в которых также отсутствует ссылка на выявленные инспектором у Сафаряна К.К. признаков опьянения, в связи с чем, мировой судья считает их достоверными и допустимыми. 

Таким образом, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол о направлении Сафаряна К.К. на медицинское освидетельствование противоречат установленным в ходе судебного разбирательства обстоятельствам, показаниям свидетелей и свидетельствует о несоблюдении установленного законом порядка о направлении на освидетельствование на состояние опьянения. 

Кроме того, мировой судья учитывает показания Сафаряна К.К., который пояснил, что инспектор ГИБДД, когда предлагал ему пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте и в специализированном медицинском учреждении не объявил о законности своих требований, в связи с чем он отметку об отказе от прохождения от освидетельствования не делал, а написал о несогласии с протоколами, так как полагал действия инспектора не законными.     
В соответствии ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона.

Согласно требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

В силу вышеизложенного, акт и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являются недопустимыми доказательствами, поскольку получены с нарушением закона  (ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ).

Из анализа норм ст. 27.12 КоАП РФ и п. 11 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475, вытекает, что направление водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения производится посредством составления соответствующего протокола.

Следовательно, если протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не составлялся или он составлен с нарушением закона, то у водителя не возникает обязанность проходить такое освидетельствование.

Несмотря на указание инспектором ГИББД в своих пояснениях и в протоколах выявленных у Сафаряна К.К. признаков опьянения в виде резкого изменения кожных покровов лица, данный факт не нашел своего подтверждения в суде, а напротив, был опровергнут показаниями свидетелей и лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также исследованной видеозаписью, что свидетельствует об отсутствии у должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Таким образом, составление акта освидетельствования протокола о направлении Сафаряна К.К. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование с нарушением закона в силу ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ лишило эти процессуальные документы юридической силы и не породило у водителя обязанности исполнить содержащиеся в них требование - пройти освидетельствование в том числе и медицинское на состояние опьянения. Соответственно действия водителя Сафаряна К.К. не образуют состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Нарушение процессуальной процедуры направления водителя на освидетельствование в том числе и медицинское освидетельствование, а также признание протоколов не имеющими юридической силы, не позволяют суду осуществить административное преследование Сафаряна К.К. за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

С учетом изложенного, протокол об административном правонарушении, составленный в отношении Сафаряна К.К. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, признается мировым судьей не законным и не обоснованным, в связи с отсутствием у должностного лица законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В силу ч.3 ст.1.5 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 
Таким образом, по смыслу административного закона, должностное лицо, составившее протокол должно доказать виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.
Согласно ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Мировой судья, исследовав в совокупности представленные материалы дела, заслушав показания должностного лица, свидетелей, пояснения Сафаряна К.К., приходит к выводу об отсутствии в действиях Сафаряна К.К. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12. 26 КоАП РФ.
Согласно ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Таким образом, в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении в отношении Сафаряна К.К. подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

  Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.10  КоАП Российской Федерации, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Сафаряна Казара Камоевича прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

   Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:
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