

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
23 апреля 2019 года			     				                г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Табунщика Анатолия Валериевича,
рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении
Табунщика Анатолия Валериевича, паспортные данные, гражданина России, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

У С Т А Н О В И Л:

Табунщик А.В., 07 апреля 2019 года в время, в г.Ялта по адрес, не имея права управления транспортными средствами, управляя мопедом «Keeway Fakt», без государственного регистрационного знака,  в присутствии двух понятых отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние наркотического опьянения в специализированном медицинском учреждении, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора алкотестер «Драгер», имея признаки наркотического опьянения: поведение не соответствующее обстановке, резкое изменение кожных покровов лица,  чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.    
       В судебном заседании Табунщик А.В. вину в совершении административного правонарушения признал частично, пояснив, что в состоянии наркотического опьянения он не был, в подтверждение чего предоставил суду справку о результатах  химико-токсилогических исследований от 09.04.2019 года, согласно которой наркотическое вещества у него не обнаружены, а также справку из психоневрологического отделения ЯГБ № 2, согласно которой у врача нарколога он не состоит.  
      Не смотря на не признание Табунщиком А.В. своей вины, мировой судья исследовав представленные материалы дела, приходит к убеждению, что вина Табунщика А.В. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:  протоколом об административном правонарушении № 82 АП номер от 07 апреля 2019 года, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ номер от 07 апреля 2019 года (л.д.2); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 16 АО № номер от 07 апреля 2019 года и результатом анализа (л.д. 3,4);  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК номер от 07 апреля 2019 года, содержащим собственноручную запись Табунщика А.В. об отказе от прохождения медицинского освидетельствования (л.д.5); протоколом о задержании транспортного средства от 07 апреля 2019 года (л.д.6); письменными объяснениями свидетелей фио и фио в присутствии которых Табунщик А.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 7,8); рапортом сотрудника полиции (л.д.11), копией свидетельства о проверке Алкотестера (л.д. 12), а также письменными объяснениями Табунщика А.В., содержащимися в протоколе об административном правонарушении, согласно которым факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования подтвердил (л.д. 1).  
Довод Табунщика А.В., что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, так как спустя два дня, после составления в отношении него протокола, он самостоятельно прошел медицинское освидетельствование, показавшее, что он трезв, в подтверждении чего служит справка о результатах  химико-токсилогических исследований от 09.04.2019 года, судом отклоняются, так как  трактованы на неверном толковании закона.
Объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 1  ст. 12.26 КоАП РФ образует именно отказ от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения. Представление впоследствии в суд водителем, который отказался от прохождения медицинского освидетельствования, акта освидетельствования, опровергающего факт его нахождения в состоянии опьянения, само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника полиции.
Аналогичная правовая позиция изложена в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
О законности оснований, направления водителя пройти медицинское освидетельствование  свидетельствует наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (ред. от 10.09.2016) "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке), при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование.
Как следует  из представленных суду материалов, Табунщик А.В., при  отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, имея признаки наркотического опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), указанные в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование,  в присутствии двух понятых отказался от прохождения медицинского освидетельствования, о чем свидетельствуют сделанные им собственноручно записи об отказе  и подписи в протоколах.  
В силу п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Оценив все собранные по делу доказательства, мировой судья приходит к убеждению, что Табунщиком А.В. нарушены требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он, не имея  водительского удостоверения, управлял механическим транспортным средством с признаками алкогольного опьянения, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Действия Табунщика А.В. мировой  судья квалифицирует по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку согласно справки старшего инспектора по  ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г.Ялте водительское удостоверение у Табунщика А.В. отсутствует (л.д.13).
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств.
С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, данных о личности правонарушителя, принимая во внимание повышенную опасность содеянного, как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, мировой судья считает необходимым назначить ему наказание в пределах санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ в виде административного ареста.  
Ограничений, установленных ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, судом не установлено. 
Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.8  КоАП Российской Федерации,

                                            П О С Т А Н О В И Л:

Признать Табунщика Анатолия Валериевича, паспортные данные, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 12 суток.
  Исполнение постановления возложить на органы внутренних дел.
Срок наказания Табунщику А.В. исчислять с момента фактического помещения в специальный приемник для содержания лиц, арестованных в административном порядке.  
   Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:							  Ю.Н.Казаченко


Согласовано Мировой судья
