Дело № 5-0317/95/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

14 июня 2018 года



     



                г. Ялта

Мировой судья  судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст.8.37 КоАП РФ, в отношении 

Самойлова Дмитрия Филипповича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, 
у с т а н о в и л :

Согласно протокола об административном правонарушении от 02 декабря 2017  года, Самойлов Д.Ф., 02 декабря 2017 года в 12 часов 30 минут в Ленинском районе на территории косы «НАЗВАНИЕ», 10 км от с.Соляное, находясь с охотничьим ружьем марки «НАЗВАНИЕ» НОМЕР,12 калибра, и патронами к нему, имея при себе разрешение на добычу охотничьих ресурсов серии 82 №100773, выданное Министерством экологии и природных ресурсов Республики Крым, осуществлял охоту в нарушение режима природопользования, установленного на данной территории указом главы Республики Крым от 23.06.2017 года №288-У «О создании зоны охраны охотничьих ресурсов в охотничьих угодьях Республики Крым», чем нарушил ч.3 ст.23 ФЗ «Об охоте и сохранении охотничьих ресурсов», п.3.1, п.10 Правил охоты, утвержденных приказом Минприроды России №512 от 16.11.2010 года, и его действия квалифицированы по ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ. 

В судебное заседание Самойлов Д.Ф. не явился. О времени и месте слушания дела извещен телефонограммой. Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте рассмотрения дела. Учитывая, что КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.) суд полагал возможным рассмотрение дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении при его надлежащем извещении.

В подтверждение вины Самойлова Д.Ф. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ, должностным лицом  приобщены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении №1537 от 02 декабря 2017 года (л.д.2); копия охотничьего билета Самойлова Д.Ф.серия 82 №0025452 (л.д.3); копия разрешения на хранение и ношение оружия  НОМЕР (л.д.4); копия разрешения на добычу птиц (л.д.5); видеозапись фиксации административного правонарушения, приобщенная к материалам дела должностным лицом (л.д.6); копия указа Главы Республики Крым от 23.06.2017 года №288-У «О создании зоны охраны охотничьих ресурсов в охотничьих угодьях Республики Крым» (л.д.8); копия выписки о запрете любительской и спортивной охоте на территории косы «Арабатская стрелка», (л.д.9,10); копия письменных объяснений свидетелей ФИО1 и ФИО2 (л.д.11,12). 
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

При производстве по делу об административном правонарушении обязательно создание условий, необходимых для реализации права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

При составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются его права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе (часть 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанное лицо вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В случае неявки физического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если оно извещено в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в его отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (часть 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Анализ вышеприведенных положений закона позволяет сделать вывод, что физическое лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в обязательном порядке должно быть уведомлено о времени и месте составления протокола об административном правонарушении.

По настоящему делу об административном правонарушении, положения указанных норм должностным лицом Керченского межрайонного отдела охотничьего надзора соблюдены не были, протокол об административном правонарушении в отношении Самойлова Д.Ф. составлен с существенным нарушением процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.
В связи с наличием недостатков, которые невозможно устранить при рассмотрении дела, протокол об административном правонарушении неоднократно возвращался в Керченский межрайонный отдел охотничьего надзора определениями мирового судьи. 

Так, 26 января 2018 года определением мирового судьи протокол об административном правонарушении №1537 от 02 декабря 2017 года был возвращен, так как ни протокол, ни приложенные к нему материалы, не содержали в себе сведений об изъятии патронов у Самойлова, которые являлись предметом административного правонарушения, так как санкция ч.1 ст. 8.37 КоАП РФ, по которой в отношении Самойлова Д.Ф. составлен протокол об административном правонарушении, предусматривает также возможную конфискацию орудий охоты, что свидетельствовало о неполноте представленных материалов дела и являлось препятствием вынесения законного решения.    

 Устраняя выявленные недостатки, должностное лицо в единоличном порядке, в нарушение требований КоАП РФ, без вызова лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вынесло определение о внесении изменений в протокол об административном правонарушении (л.д. 30), что и послужило основанием для повторного возврата материалов дела для устранения недостатков (определение мирового судьи от 27 февраля 2018 года), поскольку толкование положений частей 3, 5 статьи 27.12, частей 3, 5 статьи 27.12.1 и частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи говорит о том, что внесение изменений (исправлений) в протокол об административном правонарушении производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в перечисленные процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.   

Вместе с тем, должностное лицо, проигнорировав установленный  факт, допущенные нарушения в соответствии с требованиями закона не устранил, а приобщил к делу сопроводительное письмо, где указано, что копия определения о внесении изменений в протокол об административном правонарушении от 19.02.2018 года направлена почтовым отправлением №29832720013702 от 19.02.2018 года. 
Указанные обстоятельства вновь послужили основанием возврата материалов дела для устранения недостатков определением мирового судьи от 22 марта 2018 года, которые так же были проигнорированы должностным лицом. Так, в сопроводительном письме от 17 апреля 2018 года исх.51 заведующим Керченского межрайонного отдела указанно, что Самойлов д.Ф. был извещен о внесении изменений в протокол об административном правонарушении. Вместе с тем, данный факт должностным лицом документально не подтвержден.

Определением мирового судьи от 25 апреля 2018 года протокол об административном правонарушении возвращен по аналогичным основаниям для устранения недостатков. Однако, 21 мая 2018 года при поступлении материалов дела об административном правонарушении в отношении Самойлова Д.Ф. указанные недостатки снова не устранены. В сопроводительном письме от 14 мая 2018 года исх.71 заведующим Керченского межрайонного отдела указанно,  что внесение в данный протокол об административном правонарушении неоговоренное изменение не влияет на правильность установления фактических обстоятельств дела, относящихся к предмету доказывания и наличии в действиях Самойлова Д.Ф., привлекаемого к административной ответственности состава административного правонарушения.       
Установленные обстоятельства свидетельствуют о грубом нарушении должностным лицом требований КоАП РФ при устранении недостатков в протоколе об административном правонарушении, которые являются  существенными, так как нарушают права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении на защиту.

О недопустимости внесения изменений в протокол об административном правонарушении в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, без надлежащих сведений об его извещении о месте, дате и времени их внесения, неоднократно указывал Верховный Суд Российской Федерации в своих определениях, прекращая производство по делу.    

В соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ протокол, как правило, является основной формой фиксации доказательств по делам об административных правонарушениях, в связи с чем законодательством подробно регламентирована процедура его составления. При нарушении установленной процедуры протокол не может рассматриваться в качестве доказательства в силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ. Доказательство должно обладать свойствами допустимости и относимости. Несоблюдение процессуального порядка получения доказательства делает его недопустимым.

В силу изложенного протокол об административном правонарушении №1537 от 02 декабря 2017 года нельзя признать допустимым доказательством, поскольку при внесении изменений в данный протокол об административном правонарушении должностным лицом  грубо нарушены требования КоАП РФ, так как лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не было извещено о дате, времени и месте внесения изменений, что повлекло за собой нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на защиту.     

При таких обстоятельствах, учитывая, что при неоднократном возвращении протокола должностному лицу для устранения имеющихся недостатков, указанные недостатки устранены не были, а на стадии рассмотрения дела вышеуказанные нарушение требований КоАП РФ мировому судье не представляется возможным устранить, без чего не достигается правовая определенность по данному делу,  факт совершения вменяемого Самойлову Д.Ф. административного правонарушения нельзя признать доказанным, в связи с чем производство по делу об административном правонарушении подлежит  прекращению по п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в действиях Самойлова Д.Ф. состава административного правонарушения.

  Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.10  КоАП Российской Федерации, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Самойлова Дмитрия Филипповича, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

   Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:




       

                      Ю.Н. Казаченко

СОГЛАСОВАННО

МИРОВОЙ СУДЬЯ

КАЗАЧЕНКО Ю.Н._________

