                                                                                                       Дело № 5-95-318/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

12 июля 2017 года



     



                 г. Ялта
Мировой судья  судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19),

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 12.2 КоАП РФ, в отношении 
Куликовой Алины Федоровны, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
У С Т А Н О В И Л:

Куликова А.Ф., 16 июня 2017 года в 09 часов 25 минут, в г.Ялта по ул.Боткинская, 25, управляла транспортным средством «МАРКА», государственный знак  «НОМЕР», без установленного на предусмотренном для этого месте заднего государственного регистрационного знака, чем нарушила п. 2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ. 
В судебном заседании Куликова А.Ф. не явилась, о времени и месте слушания дела извещена телефонограммой. Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте рассмотрения дела. Учитывая, что КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.) мировой судья полагал возможным рассмотрение дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении при его надлежащем извещении.

Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к убеждению, что вина Куликовой А.Ф. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:  протоколом об административном правонарушении серии «НОМЕР», составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.2); фототаблицей к протоколу об административном  правонарушении, согласно которым на автомобиле «МАРКА», в предусмотренном для этого месте (задний бампер), отсутствовал  государственный регистрационный «НОМЕР» (л.д.4), а также письменными объяснениями «ФИО 1», содержащимися в протоколе об административном правонарушении, согласно которым факт отсутствия государственного номерного знака на заднем бампере своего автомобиля  подтвердила (л.д.2). 
 В соответствии с ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков.

Пунктом 2.3.1 Правил дорожного движения установлено, что водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Согласно п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090, на механических транспортных средствах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

В соответствии с требованиями ГОСТ Р 50577-93 на автомобиле должно быть установлено два регистрационных знака - один передний и один задний, закрепляемых на специально отведенных для этого местах.

Отсутствие государственных регистрационных знаков транспортного средства или если способ их установки не отвечает ГОСТу Р 50577-93, как следует из перечня неисправностей и условий, является одним из оснований, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств.
Несоблюдение Куликовой А.Ф. требований Основных положений, выразившееся в управлении ей транспортным средством без заднего государственного регистрационного номера доказано совокупностью собранных по делу доказательств, достоверность которых у мирового судьей сомнений не вызывает. 

Оценивая объяснения Куликовой А.Ф., содержащиеся в протоколе об административном правонарушении, о том, что государственный регистрационный знак был украден неустановленным лицом, мировой судья оценивает их как не исключающие привлечение Куликовой А.Ф. к административной ответственности. 
В случае выявления Куликовой А.Ф. отсутствие номерных (номерного знака) на своем автомобиле, она, в соответствии с требованиями Основный положений, не должна была приступать к управлению автомобилем. 
В соответствии с разъяснением п. 5.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, образуют действия лица по управлению транспортным средством, в том числе без одного из государственных регистрационных знаков.

Действия Куликовой А.Ф. мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 12. 2 КоАП РФ, как управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, смягчающе ответственность наказание – признание вины и раскаяние в содеянном,  а также  отягчающее ответственность обстоятельство – повторное совершение однородного правонарушения (л.д.6). 
В связи с изложенным, мировой судья полагает необходимым назначить ей наказание в пределах санкции ст. 12.2 ч. 2 КоАП РФ, в виде штрафа.
Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации, мировой судья,
                                                     П О С Т А Н О В И Л:

 Признать Куликову Алину Федоровну, «ДАТА», виновной  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 5000 рублей.

 Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте); ИНН получателя – 9103000760, КПП получателя – 910301001, р/с 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ;  банковский идентификационный код – 043510001; код классификации доходов бюджета – 188 1 16 30020 01 6000 140; ОКТМО – 35729000, ОКАТО – 35729000, УИН – 18810491171200003798,  наименование платежа – штраф за нарушение ПДД.
Разъяснить Куликовой А.Ф., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить Куликовой А.Ф. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.  
Мировой судья:






   Ю.Н.Казаченко
СОГЛАСОВАНО 

Мировой судья 

____________ Ю.Н. Казаченко
