Дело № 5-0328/95/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

05 июня 2018 года



     



                г. Ялта

Мировой судья  судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении 

Бузовского Андрея Васильевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ    

у с т а н о в и л :

Согласно протокола об административном правонарушении от 30 июля 2017 года, Бузовский А.В. 01 октября 2017 года,  в 00 часов 20  минут в г.Ялта, по ул. Кирова, д.34, управлял транспортным средством «НАЗВАНИЕ» с государственным регистрационным знаком НОМЕР  в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДДРФ и его действия должностным лицом квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебное заседание Бузовский А.В. не явился. О времени и месте слушания дела извещен телефонограммой. Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте рассмотрения дела. Учитывая, что КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.) суд полагал возможным рассмотрение дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении при его надлежащем извещении.

В подтверждение вины Бузовского А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, должностным лицом  приобщены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении НОМЕР от 13.02.2018 года (л.д. 2), протокол об административном правонарушении НОМЕР от 01.10.2017 года (л.д. 3), протокол об отстранении от управления транспортным средством НОМЕР от 01.10.2017 года (л.д.4); акт освидетельствования на состояние опьянения НОМЕР от 01.10.2017 года (л.д.5); копия свидетельства о проверки Алкотестора «Юпитер -К» (л.д. 7); копия паспорта на имя Бузовского А.В. (л.д. 9), копия водительского удостоверения на имя Бузовского А.В. (л.д. 10), СД диск (л.д. 11).
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

При производстве по делу об административном правонарушении обязательно создание условий, необходимых для реализации права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

При составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются его права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе (часть 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанное лицо вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В случае неявки физического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если оно извещено в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в его отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (часть 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Анализ вышеприведенных положений закона позволяет сделать вывод, что физическое лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в обязательном порядке должно быть уведомлено о времени и месте составления протокола об административном правонарушении.

По настоящему делу об административном правонарушении, положения указанных норм должностным лицом Специализированной роты ДПС ГИБДД по ООПАСН МВД по Республике Крым соблюдены не были, протокол об административном правонарушении в отношении Бузовского А.В. составлен с существенным нарушением процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.
В связи с наличием недостатков, которые невозможно устранить при рассмотрении дела, протокол об административном правонарушении неоднократно возвращался в Специализированную роту ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым определениями мирового судьи,
 Так, определением мирового судьи от 05 октября 2017 года протокол об административном правонарушении и другие материалы в отношении Бузовского А.В. были возвращены должностному лицу с указанием на то, что протокол об административном правонарушении НОМЕР содержит в себе исправления, при этом данные, свидетельствующие об их внесении в присутствии Бузовского А.В. отсутствуют, как и подпись Бузовского А.В. об ознакомлении с ними.  
 Вместе с тем, должностное лицо, проигнорировав установленный  факт, допущенные нарушения в соответствии с требованиями закона не устранил, а приобщил к делу рапорт, содержащий в себе недостоверные сведения о внесении указанных изменений в присутствии Бузовского А.В., что опровергается сделанной мировым судьей при возвращении копией протокола, в котором данные подписи отсутствовали. Указанные обстоятельства послужили повторным основанием возврата материалов дела для устранения недостатков.     
При последующем устранении недостатков, должностным лицом к материалам дела приобщено извещение, направленное по месту жительства Бузовского А.В., содержащее в себе о необходимости его явки 13.02.2018 года в Специализированную роту ДПС по ОББПАСН МВД по Республике Крым для согласования внесения изменений (исправлений) по делу об административном правонарушении (77МР0962359) от 01.10.2017 года по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 

При этом, 13.02.2018 года в отношении Бузовского А.В. был составлен новый  протокол об административном правонарушении, при этом сведений об извещении Бузовского А.В. о составлении в отношении него нового протокола материалы дела не содержат.   

Таким образом, мировому судье был направлен на рассмотрение материал об административном правонарушении в отношении Бузовского А.В., содержащий в себе два протокола об административном правонарушении по одному и тому же событию, с разными датами составления и номерами протокола (77 МО 0962359 от 01 октября 2017 года и НОМЕР от 13 февраля 2018 года),  что противоречит требованиям Кодекса об административном правонарушении Российской Федерации.  
В соответствии с ч. 1  ст.28.5 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления совершения административного правонарушения.

Более того, из приобщенной к материалам дела об административном правонарушении копии конверта и уведомления о направлении Бузовскому А.В. извещения для согласования изменений (исправления) от 28.12.2017 года исх.№37/3993 не возможно установить основания его возврата, а следовательно и соблюдения порядка извещения лица.
Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) вернулся конверт с отметкой «истек срок хранения».

Данное требование закона обязательно к исполнению и должностными лицами при составлении протокола об административном правонарушении.  

При устранении выявленных мировым судьей недостатков, сотрудник НАЗВАНИЕ ФИО в своем рапорте от 29 марта 2018 года указал на составление в отношении Бузовского А.В. нового протокола об административном правонарушении, в связи с требованиями определения мирового судьи. Вместе с тем, ни одно из определений мирового судьи  об устранении недостатков такого требования в себе не содержит.   

С учетом изложенного, должностным лицом грубо нарушены требования КоАП РФ при устранении недостатков в протоколе об административном правонарушении. 

Вышеуказанные обстоятельства  свидетельствует о том, что новый протокол об административном правонарушении датированный 13 февраля 2018 года был составлен в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Бузовского А.В., который не был извещен надлежащим образом о месте и времени составления протокола об административном правонарушении и которому не были разъяснены права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации.

Допущенные по настоящему делу нарушения требований КоАП РФ являются существенными.

В соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ протокол, как правило, является основной формой фиксации доказательств по делам об административных правонарушениях, в связи с чем законодательством подробно регламентирована процедура его составления. При нарушении установленной процедуры протокол не может рассматриваться в качестве доказательства в силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ. Доказательство должно обладать свойствами допустимости и относимости. Несоблюдение процессуального порядка получения доказательства делает его недопустимым.

В силу изложенного ни один из имеющихся в материалах дела об административном правонарушении протокол нельзя признать допустимым доказательством, поскольку при внесении изменений в протокол об административном правонарушении 77 МР 0962359 от 01.10.2017 год должностным лицом  грубо нарушены требования КоАП РФ, так как лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не было извещено о дате, времени и месте внесения изменений, как и не было извещено о составлении в отношении него нового протокола 61 АГ 333211 от 13.02.2018 года, что повлекло за собой нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на защиту.     

При таких обстоятельствах, учитывая, что при неоднократном возвращении протокола должностному лицу для устранения имеющихся недостатков, указанные недостатки устранены не были, а на стадии рассмотрения дела вышеуказанные нарушение требований КоАП РФ мировому судье не представляется возможным устранить, без чего не достигается правовая определенность по данному делу,  факт совершения вменяемого Бузовскому А.В. административного правонарушения нельзя признать доказанным, в связи с чем производство по делу об административном правонарушении подлежит  прекращению по п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в действиях Бузовского А.В. состава административного правонарушения.

  Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.10  КоАП Российской Федерации, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Бузовского Андрея Васильевича, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

   Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:




       

 Ю.Н. Казаченко

СОГЛАСОВАННО

МИРОВОЙ СУДЬЯ

КАЗАЧЕНКО Ю.Н._________

