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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                               по делу об административном правонарушении

гор. Ялта                                                                                                22 октября 2021 года

	 Мировой судья судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Переверзева О.В., исполняющая обязанности мирового судьи  судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым,
  с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Олейник С.Ф.,
потерпевшей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отношении Олейник Светланы Федоровны, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,

установил:
22 июня  2021 года в 13 часов 00 минут, по адресу: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» Олейник С.Ф. в связи с возникшими неприязненными отношениями к «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», действуя умышленно, реализуя внезапно возникший умысел на причинение боли, нанесла «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» телесные повреждения, которые расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью, что  не повлекло последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем совершила правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ.
Олейник С.Ф. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признала, с фактами, изложенными в протоколе, не согласна, их  оспаривает. Пояснила, что «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» вместе со своей подругой «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» снимали у нее комнату. 22.06.2021 года она пришла потребовать денежные средства за проживание в комнате, на что «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» ей ответила, что деньги ей отдадут позднее и закрыла перед ней дверь. Она (Олейник С.Ф.) обратилась за помощью к своему мужу «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», который стал звонить подруге «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» -«ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», которой они первоначально и сдавали комнату. По телефону «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» ответила «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», что уехала по работе, и когда вернется , они деньги заплатят. Через некоторое время она (Олейник) , будучи на улице, увидела, что «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» стоит на балконе и выбрасывает посуду на улицу. Она (Олейник) побежала в комнату к «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», забежав в комнату, увидела «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» на балконе с тарелкой в руке. Для того, чтобы «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» больше не бросала посуду, она схватила ее за руку в районе запястья и стала тянуть вперед на себя, для того, чтобы вернуть «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в комнату. В это время в комнату вбежал ее супруг, и она отпустила руку «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», а «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в этот момент легла на диван и стала кричать, что она (Олейник) ее избила и у «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» сотрясение мозга, и она сейчас вызовет полицию. Затем она (Олейник) совсем вышла из комнаты. Она кричала и ругалась на «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», но ударов руками и ногами ей не наносила.
Потерпевшая «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в судебном заседании факты, изложенные в протоколе об административном правонарушении, подтвердила, пояснила, что 22.06.2021 Олейник пришла к ней и потребовала оплату за проживание, на что она («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») ответила, что приедет «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» и она заплатят. Однако Олейник, уходя, заперла ее в квартире, она («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») испугалась, и чтобы привлечь внимание прохожих, начала бросать посуду с балкона. После этого Олейник забежала в комнату и начала наносить ей удары по голове и телу, следом за Олейник прибежал ее муж, который оттащил Олейник от нее. Она («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») хотела вызвать полицию, взяла телефон, однако Олейник выхватила у нее телефон и разбила его. Затем она («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») вышла на улицу, вызвала полицию и вернулась домой уже с сотрудниками полиции.
Согласно положениям ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).
Согласно статье 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, его виновность в совершении административного правонарушения.
Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного деяния.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ  являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно ст. 26.11. КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Для подтверждения доводов, заявленных Олейник С.Ф. в порядке статьи 24.4 КоАП РФ, им  были заявлены ходатайства о  допросе в судебном заседании свидетелей   «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», которые ранее не  опрашивались сотрудниками полиции, и не были должностным лицом указаны в протоколе как свидетели. 

  Заявленное ходатайство Олейник С.Ф. было удовлетворено в полном объеме. Тем самым выполнены требования статей 26.2, 26.11 КоАП РФ о непосредственности исследования доказательств.
Допрошенный в судебном заседании 06.08.2021 года свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» суду пояснил, что не помнит даты конфликта, помнит, что был конец июня, днем. Он работал в доме у «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» (Олейник) и, выйдя на улицу, услышал звон посуды и увидел, что  «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» выбрасывала с балкона тарелки. Он вместе с супругом Олейник «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» и самой Олейник  пришли в комнату. Олейник сильно ругала «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», но не била ее. Затем «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» легла на диван, потом на пол, потом снова легла на диван и говорила, что ей плохо. Когда муж Олейник вывел ее (Олейник) из комнаты, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» стала звонить кому-то по телефону.
Допрошенный в судебном заседании 20.09.2021 свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» суду пояснил, что является мужем Олейник С.Ф. 22.06.2021 его супруга Олейник поднялась к «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» и попросила произвести оплату за проживание, на что «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» отказалась. Находясь во дворе с супругой  и рабочим, они услышали звон и увидели, что «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» стоит на балконе и бьет посуду. Они поднялись в комнату к «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», дверь была не заперта и увидели, что «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»о стоит на балконе и держит в руках тарелку. Олейник начала кричать на «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». Во избежание серьезного конфликта, он («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») встал между супругой и «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», а затем вывел Олейник из комнаты. При этом Олейник ударов не наносила, но дернула «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» за руку с целью вывести ее из комнаты. После того как Олейник вышла из комнаты, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» легла на диван  и стала говорить, что у нее сотрясение мозга и что она будет вызывать полицию.
Также по ходатайству потерпевшей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» в судебном заседании были допрошены свидетели «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», эксперт «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
Допрошенная в судебном заседании 06.08.2021 года свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» суду показала, что свидетелем конфликта не была, знает о произошедшем со слов «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», испытывает неприязненные отношения к Олейник. «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» ей звонила, и сообщила, что ее заперли в квартире, и что она («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») стала выбрасывать посуду с балкона. Затем ей звонил «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» (муж Олейник) и просил ее срочно приехать домой. Пока она ехала обратно, ей несколько раз звонила «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» и сообщала, что ее избили. Вернувшись, она увидела на теле «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» синяки, ссадины.
Допрошенный в судебном заседании 06.10.2021 судебно-медицинский эксперт «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» выводы , изложенные в заключении от 23.06.2021 года подтвердил, суду показал, что потерпевшую «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» не помнит, ввиду большого количества людей, проходящих экспертизу. Также пояснил, что не подтвердил в отношении «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» диагноз- сотрясение головного мозга, поскольку такой диагноз можно утвердительно поставить только наблюдая  в динамике.
Допрошенная в судебном заседании 06.10.2021 свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» суду показала, что не помнит конкретную дату, в июне месяце этого года к ней на улице подошла потерпевшая «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», она плакала, и попросила дать ей мобильный телефон для того, чтобы вызвать полицию, пояснив, что ее избили. Ранее она с «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» знакома не была, но видела ее несколько раз, поскольку живет неподалеку. На руке у «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» она видела ссадины и синяк.
Также судом были допрошены свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», участковый уполномоченный ОП № 2 «Ливадийский», который суду 31.08.2021 показал, что 22.06.2021 в дежурную часть поступило сообщение от «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», он вместе с участковым «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» выезжали на место, и он опрашивал потерпевшую «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». Она была очень расстроена, но синяков на ее теле он не видел.
Также судом был допрошен свидетель «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  нейрохирург, который в судебном заседании 20.09.2021 показал, что справку от 22.06.2021, выданную в результате осмотра «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», он не подписывал, он подписывал только протокол исследования рентгеновского снимка головы потерпевшей, саму потерпевшую не осматривал и ее не помнит.
Согласно ст.6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, причинением травм, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов, причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность, и другие аналогичные действия.
Выслушав лицо в отношении, которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшую, допросив свидетелей, исследовав представленные материалы дела, мировой  судья приходит к убеждению, что вина Олейник С.Ф.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении № 429393/5820 от 13.07.2021, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.2);  рапортом должностного лица от 13.07.2021 ( л.д.3); заявлением «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» от 22.06.2021 и ее письменными объяснениями ( л.д.4,9); рапортами оперативного дежурного ДЧ ОП № 2 «Ливадийский» ( л.д.  л.д.5-8); письменными объяснениями Олейник С.Ф. от 22.06.2021 ( л.д.12); заключением эксперта от 23.06.2021, в соответствии с которым у «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» имелись повреждения в виде кровоподтека правого предплечья, правого бедра, правого колена; ссадины правого локтя, правого колена, которые не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья и расцениваются как повреждения, не причинившее вред здоровью человека. Диагноз «сотрясение головного мозга» установлен однократно, не подтвержден объективной неврологической симптоматикой в динамике, в связи с чем оценке степени тяжести не подлежит( л.д.16-17);  письменными объяснениями «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» от 13.07.2021 ( л.д.20), письменными объяснениями Олейник С.Ф. от 13.07.2021 ( л.д.22) сведениями о ранних привлечениях Олейник С.Ф. к административной ответственности ( л.д.25-26).
 Доказательства, собранные по делу, мировой судья оценивает как допустимые, так как они собраны с соблюдением норм КоАП РФ и достоверные, так как  согласуются между собой и последовательно дополняют друг друга. Совокупность этих доказательств признается достаточной для рассмотрения дела.
Действия Олейник С.Ф. мировой судья квалифицирует по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как совершение насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Суд критически относится к показаниям свидетеля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», поскольку очевидцем конфликта в квартире она не была,  и знает о произошедшем со слов потерпевшей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», а также суд учитывает ее неприязненное отношение к Олейник С.Ф.
Также суд критически относится к показаниям свидетеля «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», поскольку он является мужем Олейник С.Ф., заинтересован  в освобождении Олейник С.Ф. от административной ответственности.
Несогласие Олейник С.Ф. с фактами, изложенными в протоколе, суд расценивает как способ защиты лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку согласно показаниям самой Олейник С.Ф., а также показаниям потерпевшей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  Олейник С.Ф. , войдя в комнату и увидев на балконе «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» с тарелкой в руке, схватила ее («ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ») за руку и тянула ее в комнату, то есть применяла к ней физическую силу, совершала насильственные действия, держа «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» за руку.
При этом суд учитывает, что обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли, которые подтверждаются показаниями потерпевшей, связаны с ее субъективными ощущениями, а также подтверждаются наличием телесных повреждений на ее теле, установленные заключением эксперта.
Однако суд полагает, что факт нанесения ударов ногами Олейник С.Ф. по телу и ногам потерпевшей «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» объективными доказательствами по делу не подтверждается, в ходе судебного разбирательства установлен не был.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ разъяснены, копия протокола вручена в установленном законом порядке.
		При назначении Олейник С.Ф. наказания, мировой судья учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, данные о личности правонарушителя. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, а также  обстоятельств, отягчающих административную ответственность , не имеется.
Руководствуясь ст. ст. 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Олейник Светлану Федоровну, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 ( пять тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: 
Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) 
 Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь ; ИНН 9102013284;  КПП 910201001; БИК 013510002;  Единый казначейский счет  40102810645370000035; Казначейский счет  03100643000000017500; Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым; Код Сводного реестра 35220323; ОКТМО 35729000; КБК – 828 116 01063 01 0101 140; наименование платежа – штрафы за побои (постановление № 5-95-347/2021 от 21.10.2021.
Разъяснить Олейник С.Ф., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Разъяснить Олейник С.Ф.  положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
 Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья:						    О.В. Переверзева
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