  Дело № 5-95-348/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

27 июля 2017 года


     


                              
г. Ялта

Мировой судья  судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Солодкого Александра Петровича,
рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении
Солодкого Александра Петровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
                                              У С Т А Н О В И Л:
Солодкий А.П., 17 июня 2017 года в 10 часов 10 минут на автодороге «АДРЕС», управляя транспортным средством «МАРКА», государственный регистрационный знак «НОМЕР», отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.    
В судебном заседании Солодкий А.П. вину не признал, поскольку протокол об административном правонарушении в отношении него и другие документы  составлены с нарушением требований КоАП РФ. Все процессуальные документы составлены в отсутствии понятых, при применении видеозаписи, которая велась не регулярно, в связи с чем, некоторые протоколы были составлены вообще в ее отсутствие и с процессуальными  нарушениями, которые влекут прекращение в отношении него производства. В частности, протокол  об отстранении от управления транспортным средством был составлен уже после того, как ему предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения, а также при этом видеозапись не велась. Кроме того, были нарушены его процессуальные  права, выразившееся в том, что должностным лицом не были разъяснены его процессуальные права и ст. 51 Конституции РФ перед тем, как ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения.         

Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не признавшим себя виновным, исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к убеждению, вина Солодкого А.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении №, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.2); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № (л.д.4), видеозаписью, из которой следует, что Солодкий А.П. отказался от прохождении медицинского освидетельствования (л.д.8), протоколом о задержании транспортного средства № (л.д.5).
Собранные по делу доказательства мировым судьей признаются относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку они собраны в соответствии с нормами КоАП РФ, каких – либо нарушений прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, административным органом допущено не было. 
Показания Солодкого А.П. в части непризнания  своей вины направлены им на уклонения от административной ответственности.  
Доводы Солодкого А.П. о наличии допущенных нарушений со стороны сотрудников ГИБДД при производстве по делу об административном правонарушении, мировым судьей отклоняются, поскольку нарушений, влияющих на оценку вышеперечисленных доказательств, подтверждающих вину Солодкого А.П. в совершенном правонарушении с точки зрения относимости, допустимости и достоверности административным органом не допущено. 
Вместе с тем, доводы Солодкого А.П. о признании недопустимым доказательством протокола об отстранении от управления транспортным средством № (л.д.3) признаются мировым судьей состоятельными, по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно части 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.

В силу части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее - Правила).

В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Как усматривается из материалов дела, 17 июня 2017 года должностным лицом ГИБДД в отношении Солодкого А.П. применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством и акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи (л.д. 3-4).

Однако, приобщенная к материалам дела видеозапись отражает только информацию о порядке направлении Солодкого А.П. на прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, однако процедура отстранения его от управления транспортным средством  на видеозаписи не зафиксирована.


С учетом изложенного, поскольку протокол об отстранении от  управления транспортным средством, составлен в отношении Солодкого А.П. с нарушением требований ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, мировой судья признает его недопустимым доказательством.  

Вместе с тем, исключение из числа доказательств - протокола об отстранении от управления транспортным средством от 17 июня 2017 года, вследствие признания его недопустимым доказательством само по себе не влечет прекращение производства по настоящему делу. Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, имеет правовое значение отказ Солодкого А.П. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, который был установлен и подтвержден достаточной совокупностью исследованных по делу доказательств.
В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: из указанных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из материалов дела, основанием для направления уполномоченным должностным лицом на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Солодкого А.П. послужило наличие достаточных оснований полагать, что последний находится в состоянии опьянения (в частности, у него выявлены такие признаки опьянения как запах алкоголя изо рта, нарушение речи  и резкое изменение кожных покровов лица) (л.д. 4).

От прохождения медицинского освидетельствования Солодкий А.П. отказался, что отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, в протоколе об административном правонарушении, а также зафиксировано на видеозаписи.

Довод Солодкого А.П. о нарушении его прав, выразившееся в том, что должностным лицом не были разъяснены его процессуальные права и ст. 51 Конституции РФ перед тем, как ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, судом откланяются, поскольку основаны на неверном толковании закона.

При производстве по делу об административном правонарушении обязательно создание условий, необходимых для реализации права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

При составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются его права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе (часть 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Даная норма закона должностным лицом соблюдена, что подтверждается наличием собственноручной отметки Солодкого А.П., содержащейся в протоколе об административном правонарушении, согласно которой он указал «права и обязанности мне разъяснены», что удостоверил своей подписью. 
Кроме того, разъяснение прав и обязанностей лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также ст. 51 Конституции РФ, зафиксирована и на видеозаписи, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении.      
Довод Солодкого А.П. о признании протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения недопустимым доказательством, так как он составлен в отсутствии законной видеозаписи, поскольку составлен в 10 часов 05 минут, а видеозапись была произведена в 09 часов 50 минут, судом откланяется, поскольку процедура направления Солодкого А.П. на прохождение освидетельствования на состояние опьянения полностью зафиксирована на приобщенной видеозаписи, после производства которой был составлен сам процессуальный документ - протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Каких – либо процессуальных нарушений при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, мировой судья не усматривает.   
Оценив все собранные по делу доказательства, мировой  судья полагает, что Солодким А.П. нарушены требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения. Ответственность за неисполнение приведенной императивной нормы Правил Дорожного движения предусмотрена ч. 1. ст. 12.26 КоАП РФ. 

Действия Солодкого А.П. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств.   

С учетом вышеизложенного, суд считает необходимым назначить Солодкому А.П. наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.
Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации,
                                               П О С Т А Н О В И Л:

 Признать Солодкого Александра Петровича, «ДАТА», виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 01 год 06 месяцев. 
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (ОМВД России по г.Симферополю); ИНН получателя – 9102003230, КПП получателя – 910201001, номер счета получателя платежа – 40101810335100010001; КБК: 18811630020016000140, наименование банка получателя  – отделение Республики Крым ЮГУ ЦБ РФ;  банковский идентификационный код – 043510001; ОКТМО – 35701000, УИН: 18810491176000006313, наименование платежа – штрафы и иные суммы принудительного изъятия.
Разъяснить Солодкому А.П., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить Солодкому А.П. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Солодкому А.П., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортным средством на  органы внутренних дел, куда обязать Солодкого А.П. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу. 
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:





      
  Ю.Н.Казаченко
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