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     Дело № 5-95-395/2024
91ms0098-01-2024-000959-43
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
31 августа 2024 г.                                                                                                               г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым (городской округ Ялта) Республики Крым (г. Ялта, ул. Васильева, 19), Юдакова Анна Шотовна, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу – ФИО рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренным ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении
ФИО , ***года рождения, уроженца***, ***гражданина РФ, паспорт серии  ***№ ***зарегистрированного по адресу: ***и фактически проживающего фактически по адресу: ***
установил:
***водитель***. имея право управления транспортным средством, управлял транспортным средством «***» с государственным регистрационным знаком ***с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и 24.04.2024 в 22 часа 13 минут в г. Ялта по ул. Халтурина, д.11 отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования в специализированном медицинском учреждении на состояние опьянения, и его действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
ФИО . вину в совершении вышеуказанного административного правонарушения не признал, пояснил, что в состоянии опьянения он не находился, признаков опьянения у него не было, продул алкотестер, который показал отрицательный результат, добровольно дал согласие пройти медицинское освидетельствование в специализированном медицинском учреждении, но когда выяснилось, что медицинское учреждение в г. Ялта не работает на предложение проехать в гор. Симферополь, отказался, так как был уставший, и дома его ожидала супруга, в отношении которой требуется дополнительное внимание и медицинский уход в виду наличия у нее заболевания. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, допрошенного в качестве свидетеля Бандола Д.Н., являющегося инспектором Госавтоинспекции, изучив материалы дела в полном объеме, полагаю, что виновность ФИО . в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 233300 от 24.04.2024 с указанием обстоятельств его совершения (л.д. 1);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82ОТ№ 059620 от 24.04.2024 (л.д.2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 028073 от 24.04.2024, при использовании технических средств измерения Алкотектор Юпитер №010421 с результатом 0,00 мг/л, состояние алкогольного опьянения не установлено, с результатами которого ФИО . согласен (л.д. 3);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО  № 020467от 24.04.2024, при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которого, ФИО . в г. Ялта по ул. Халтурина, д. 11 отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д. 4); 
- протоколом о задержании транспортного средства серии 82 ПЗ № 065977 от 24.04.2024 (л.д.5);
- CD с видеоматериалом фиксации административного правонарушения, согласно которому ФИО . отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д. 10);
- CD с видеоматериалом фиксации внесения изменений в процессуальные документы, согласно которому в присутствии ФИО были внесения изменения в протоколы в части места и времени совершения административного правонарушения (л.д. 10);
- показаниями допрошенного в качестве свидетеля инспектора Госавтоинспекции Бандола А.М., который в судебном заседании дал показания, что ранее с ФИО знаком не был, в какой либо зависимости от него не находится, оговаривать его у него нет оснований. 24.04.2024 в ходе патрулирования им был выявлен водитель ФИО управлявший транспортным средством «***» с государственным регистрационным знаком ***регион с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), продул алкотестр, который показал отрицательный результат состояния алкогольного опьянения, но поскольку имелись признаки опьянения и они не отпали, ФИО был направлен на медицинского освидетельствования в специализированное медицинское учреждение на выявление состояния иного опьянения в г. Ялта по ул. Халтурина, д. 11. По приезду в медицинское учреждение было установлено, что оно не работает, в связи с чем ФИО . было предложено проследовать в г. Симферополь на ул. Февральская, д.13 в Республиканский психоневрологический диспансер. ФИО . 24.04.2024 в 22 часа 13 минут в г. Ялта по ул. Халтурина, д. 11. О том, что диспансер в г. Ялте не работает, Бандол А.М. уведомлен не был. При этом в протоколах была допущена техническая ошибка в части указания места совершения правонарушения, которое было обозначено, как место выявления водителя ФИО , при  этом, так как водитель отказался от медицинского освидетельствования на ул. Халтурина, д 11 г. Ялта, то данные сведения были внесены в протокол в установленном законом прядке в присутствии ФИО . и при его надлежащем извещении о совершении такого процессуального действия;
- показаниями самого ФИО который не отрицал факт отказа от прохождения в г. Симферополе по ул. Феравльская, 13 медицинского освидетельствования, о котором он заявил в г. Ялта по ул. Халтурина, д. 11.  
Согласно справки программного комплекса ФИС-ГИБДД-М инспектора по ИАЗ Госавтоинспекции УМВД России по г. Ялте лейтенанта полиции Худяковой В.М. от 25.04.2024, ФИО , 03.12.1980 г. рождения к административной ответственности за правонарушения, предусмотренные ч.1 ст. 12.26, ч.3 ст. 12.8, 12.26, ч.2, ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ч.2, ч.4, ч.6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ не привлекался. 
У суда нет оснований не доверять вышеуказанным доказательствам. Указанные выше доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания ФИО виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1               ст. 12.26 КоАП РФ. 
Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства в деле не содержится, лицом, привлекаемым к административной ответственности, представлено не было.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, с учетом внесенных в него изменений, содержит все сведения, необходимые для разрешения дела, копия протокола вручена в установленном законом порядке, что подтверждается подписью ФИО в процессуальных документах. 
Права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП РФ, разъяснены (л.д. 1). 
Суд самостоятельно уточняет фактические данные, установленные в ходе судебного разбирательства в части времени совершения правонарушения и устанавливает правильным временем 22 часа 13 минут, котрое объективно подтверждено показаниям свидетеля Бандола Д.М., лица, в отношении которого ведется производство по делу –ФИО . и видеозаписью, на которой зафиксирован отказ ФИО . в г. Ялта по ул. Халтурина, д.11 от медицинского освидетельствования с непосредственным сопоставлением временем на циферблате часов инспектора Бандола Д.М. 
Доводы ФИО . о том, что он не виновен, так как не находился в состоянии алкогольного опьянения, и отказался проехать в медицинское учреждение в г. Симферополе из-за усталости, так как весь день работал, а так же потому что дома его ожидала супруга, которой он оказывает уход, не исключают его ответственности, так как правонарушение по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ имеет формальный состав и ответственность наступает вне зависимости нахождения водителя либо не нахождения в том либо ином состоянии алкогольного опьянения, а за отказ пройти медицинское освидетельствания в специализированном медицинском учреждении.
При этом медицинское освидетельствование может проводить только  специализированное, имеющее надлежащие полномочиями от государства медицинское учреждения (в виде лицензии), к таким учреждениям относится Ялтинский психоневрологический диспансер, а в случае, если он эту функцию не выполняет ( временно или постоянно), то легитимное освидетельствование может быть проведено только в ГУБЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», который расположен по адресу г. Симферополь ул. Февральская, 13. 
По указанному адресу ФИО ехать отказался, и это обстоятельство сам не оспаривает, при том, что проследовать в специализированное медицинское учреждение, на законное требование сотрудника госавтоинспкции, это обязанность, а не право водителя транспортного средства. Поэтому в случае отказа от выполнения такого требования, законодатель предусмотрел самостоятельную административную ответственность. 
Законность требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования не в г. Ялта в г. Симферополе сомнений не вызывает. Каких-либо оснований не выполнять данное требование у ФИО не имелось. Приведенные им причины не указывают на такие обстоятельства, как на наличие обстоятельств крайней необходимости. Учитывая, что материалы дела, в том числе и видеозапись содержат сведения о выдвинутом законном требовании должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования в ином населенном пункте, по объективной причине (не возможности провести освидетельствование в г. Ялта) и при том что, в силу положений «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» право выбора освидетельствуемым лицом медицинского учреждения не предусмотрено, то суд приходит к убеждению, что обстоятельств, указывающих на провокационность действий сотрудника Госавтоиспекции, при направлении на медицинское освидетельствование, из материалов дела (в том числе из имеющейся видеозаписи) не усматривается. А напротив, несмотря на законность требования о прохождении медицинского освидетельствования, и на разъяснение водителю конкретных оснований такого направления на медицинское освидетельствование, и последствий ФИО отказался от его выполнения.
Довод ФИО о том, что у него не было признаков опьянения, в виде резкого изменения кожных покров лица, так же не могут быть приняты судом во внимание, так как наличие признаков опьянения либо их отсутствие может выявлять исключительно сотрудник полиции, в данном случае сотрудник Госавтоинспекции и это его императивные полномочия, которыми его наделило действующее законодательство, но поскольку, он не специализированный медицинский работник, полномочиями устанавливать состояние опьянения не наделен, для того чтоб выявленные признаки подтвердили или опровергли наличие либо отсутствие состояния опьянения, лицо должно пройти медицинское освидетельствания в установленном порядке и в установленном учреждении. 
Согласно п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п. п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Согласно п. 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Следовательно, довод ФИО о том, что выявленный у него признак сотрудником Госавтоинспекции признак опьянения в виде резкого изменения кожных покров лица, отсутствовал, не принимается судом во внимание. При том, что ФИО сам не однократно упоминал, что был уставший, что объективно могло отразиться на цвете кожного покрова его лица.
Доводы ФИО . в свою защиту не состоятельны, расцениваются, как неправильное толкование норм права и направлены на уклонение от административной ответственности за совершенное правонарушение.
Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим кодексом установлена административная ответственность.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
Оценив все собранные по делу доказательства, прихожу к убеждению, что  ФИО нарушены требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ и соответственно в его действиях усматривается состав ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Действия ФИО . правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно-наказуемого деяния. 
При назначении административного наказания, учитываю требования ст. 3.1, 3.8,4.1-4.3 КоАП РФ, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, и устанавливаются обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность, которые так же учитываются при назначении наказания при их наличии. 
Обстоятельств смягчающих административную ответственность судом не установлено. 
Обстоятельств отягчающих административную ответственность судом так же не установлено. 
Принимая во внимание данные о личности ФИО обстоятельства   совершенного административного правонарушения и отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств суд приходит к выводу о назначении административного наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ, при этом оснований назначить минимальный срок лишения права управления транспортным средством суд не находит в виду отсутствия смягчающих ответственность обстоятельств и отношения виновного к содеянному. 
Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-
постановил:
признать ФИО ***года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, на основании которой назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 7 (семь) месяцев.
Штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа – УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте), Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России; ИНН: 9103000760, КПП: 910301001,р/сч: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК: 013510002, ОКАТО/ ОКТМО: 35729000, КБК 18811601123010001140, УИН: 18810491241200002237; постановление  от 01.08.2024 по делу № 5-95-395/2024.
Разъяснить ФИО ., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления данного постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, направляется судье, вынесшему постановление. 
Разъяснить положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которыми неуплата административного штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортным средством на органы внутренних дел, куда обязать ФИО , сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты сообщить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Копию постановления направить (вручить)ФИО. и должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.   
 Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы в Ялтинский городской суд Республики Крым, как через Ялтинский городской суд Республики Крым, так и через мирового судью.

Мировой судья		                            А.Ш. Юдакова
