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                                                                                                             Дело № 5-95-427/2017

Постановление
о назначении административного наказания

25 августа 2017 г.                                                                                                  г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев Уллубий Русланович (г. Ялта, 
ул. Васильева, 19), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении

Дрыги Кристины Альбертовны, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
установил:
Дрыга К.А., 01 августа 2017 г. в 14 часов 00 минут, находясь в магазине «НАЗВАНИЕ»., совершила мелкое хищение чужого имущества, принадлежащее магазину «НАЗВАНЕИЕ» на общую сумму 1110 руб. 51 коп., чем  совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ.
В судебном заседании Дрыга К.А. вину в совершении административного правонарушения признала, в содеянном раскаялась.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам 
об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу  
об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, 
а также изучив материалы дела в полном объеме, полагаю, что вина Дрыги К.А.  
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2  
ст. 7.27 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в судебном заседании 
и подтверждается следующими доказательствами:
-протоколом об административном правонарушении №. с указанием обстоятельств совершения административного правонарушения, предусмотренного ч . 2 ст. 7.27 КоАП РФ (л.д. 2);
-заявлением представителя ООО «НАЗВАНИЕ» «ФИО1» о совершенном 
в магазине «НАЗВАНИЕ» хищении 01 августа 2017 г. (л.д. 4); 
-письменными объяснениями представителя ООО «НАЗВАНИЕ» 
«ФИО1» (л.д.5);
-копией возвратной накладной о стоимости товара (л.д. 11); 
-рапортом сотрудника полиции (л.д. 12);
-письменными объяснениями Дрыги К.А. (л.д. 14,16);

-письменными объяснениями «ФИО2» (л.д. 15).
У суда нет оснований не доверять вышеуказанным доказательствам. Указанные выше доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания Дрыги К.А. виновной  в  совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ. Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства, в деле не содержится, лицом, привлекаемым к административной ответственности, представлено не было.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии 
со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ разъяснены, копия протокола вручена в установленном законом порядке, что подтверждается подписью 
Дрыги К.А. в процессуальных документах.

Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим кодексом установлена административная ответственность.

Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному 
и объективному рассмотрению дела.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.
Действия Дрыги К.А. правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 7.27 
КоАП РФ, как мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи.

При назначении административного наказания, учитываю требования 
ст. 3.1, 3.8,4.1-4.3 КоАП РФ, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

В соответствии с п.1 ч.1 ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством смягчающим административную ответственность признаю раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, 
не установлено.
С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, данных о личности 
Дрыги К.А., а также конкретных обстоятельств дела, мировой судья считает необходимым назначить наказание в пределах санкции ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ 
в виде обязательных работ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9 и 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
постановил:

Признать Дрыгу Кристину Альбертовну, виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде обязательных работ на срок 60 часов.  
Исполнения постановления возложить на Отдел судебных приставов по 
г. Ялте УФССП России по Республике Крым.
Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение десяти суток со дня его вручения или получения копии.
Мировой судья

СОГЛАСОВАНО 

Мировой судья 

____________ Ю.Н. Казаченко
