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                                                    П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 августа  2022 года                                                                                                      г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова Анна Шотовна, с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Михайленко А.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте по ул. Васильева, 19 материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Михайленко Александра Анатольевича, «данные изъяты»  
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, -

                           установил:

28.07.2022 в 21 час 49 минут водитель Михайленко А.А., управляя транспортным средством – автомобилем марки «Тойота Хайс», государственный регистрационный номер «данные изъяты»   около дома № 47 по ул. Кирова г. Ялты, допустил наезд на припаркованный автомобиль марки «Лексус», государственный регистрационный номер «данные изъяты»  , принадлежащий Архиповой А.Л., то есть совершил дорожно-транспортного происшествие, после которого, в нарушение п.2.5 ПДД РФ, оставил место указанного ДТП. Действия Михайленко А.А. административным органом квалифицированы по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Михайленко А.А. в судебном заседании вину в инкриминируемом ему административном правонарушении признал частично. Пояснил, что 28.07.2022 выезжая с парковки расположенной по адресу: г. Ялта, ул. Кирова, д. 47 на своем автомобиле марки «Тойота Хайс», случайно зацепил припаркованный автомобиль марки «Лексус» принадлежащий Архиповой А.Л. Отъехав не далеко, вернулся на место ДТП и обратился к Архиповой А.Л. владельцу поврежденного автомобиля, чтобы сообщить о произошедшем и разрешить вопрос возмещения материального ущерба. Вместе с тем, сумма ущерба, предложенная Архиповой А.Л. показалась ему чрезмерно высокой, в связи с чем, решил вопрос ущерба разрешать в установленном законом административном либо судебном порядке. Свои данные и личность от потерпевшей не скрывал. Потерпевшая вызвала работников ГИБДД, после их переговоров, о чем ему известно не было. Ходатайствовал о переквалификации его действий на ч.1 ст.12.27 КоАП РФ, поскольку умысла скрыть себя и оставить место ДТП не имел.
Потерпевший Архипова А.Л., будучи надлежащим образом извещенной, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие. Назначение наказания оставила на усмотрение суда. 
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении,  исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно п. 1.3 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 "О Правилах дорожного движения" участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.
В соответствии с ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Согласно пункту 2.5 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (в редакции от 13.02.2018) "О Правилах дорожного движения", при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять возможные меры для оказания доврачебной медицинской помощи пострадавшим; сообщить о случившемся в милицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В подтверждение виновности Михайленко А.А. в совершении административного правонарушения представлены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении 82 АП №166232 от 15.08.2022, составленный уполномоченным лицом, который может быть признан допустимым доказательством (л.д.1); определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования (л.д.2); приложение к схеме ДТП и схема ДТП от 29.07.2022 (в копии)(л.д.3-4), объяснение потерпевшего Архиповой А.Л.( л.д.5);  сведения о принадлежности транспортного средства (л.д.6), сведения из БД «карточка операции с ВУ  на имя Михайленко А.А.» (л.д.7),  объяснениями Михайленко от 25.08.2022 (в копии)(л.д.8), информация в отношении Михайленко А.А. о привлечении к административной ответственности (л.д.10-11)    
Оценив собранные по данному делу доказательства в их совокупности, мировой судья считает достоверно установленным, что Михайленко А.А., управляя транспортным допустил наезд на припаркованный автомобиль потерпевшего, после которого, в нарушение п. 2.5 ПДД РФ, оставил место указанного ДТП, но без какого-либо принуждения, до обращения потерпевшего в ГИБДД вернулся на место ДТП, обратился к потерпевшему, цели избежать ответственности как административной, так и гражданско-правовой не преследовал.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 07.12.2010N 1702-О-О, ст. 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он являлся, обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения РФ. В целях реализации конституционных принципов справедливости и соразмерности ответственности совершенному правонарушению федеральный законодатель предусмотрел более строгую ответственность водителя за умышленное невыполнение закрепленной пунктом 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации обязанности ожидать прибытия сотрудников милиции (части 2 статьи 12.27 КоАП РФ). При этом положения части 1 данной статьи предусматривают менее строгую ответственность за невыполнение водителем иных указанных в Правилах дорожного движения Российской Федерации обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием.
Таким образом, КоАП РФ во взаимосвязи с ПДД РФ дифференцируется ответственность не выполнившего свои обязанности водителя в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать привлечения к юридической ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия.
В соответствии с п. 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортное происшествие – это событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб. Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу, что событие имевшее быть 28.07.2022 является дорожно-транспортным происшествием в смысле, придаваемом ему Правилами дорожного движения Российской Федерации. 
Выслушав участников разбирательства, исследовав материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что у Михайленко А.А. отсутствовал умысел на оставление места ДТП, поскольку он не намеревался скрыться с места происшествия, уклониться от ответственности, а напротив – вернулся на место ДТП для того, чтоб загладить причиненный им ущерб, то есть вопреки законным интересам других участников дорожного движения, с места происшествия умышленно с целью уйти от ответственности, не скрывался.
Применяя правила ст. 1.5 КоАП РФ о толковании неустранимых сомнений в пользу виновного, с учетом отсутствия опасных последствий по делу об административном правонарушении вследствие нарушения водителем Михайленко А.А. ПДД РФ, мировой судья считает, что его действия следует переквалифицировать с ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ на ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ за невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения РФ, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он являлся. 
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его устанавливается: имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 КоАП РФ).
Принимая во внимание личность Михайленко А.А.,  характер совершенного им административного правонарушения, его имущественное положение, пенсионный возраст, отношение виновного к содеянному, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств в виде раскаяния, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией части 1 статьи 12.27 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 - 4.3, 12.27, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
    			      
постановил:

Михайленко Александра Анатольевича, «данные изъяты»  г. рождения признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.27 КоАП РФ и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одна тысяча) рублей. 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте), ИНН 9103000760, КПП 910301001, р/с: 03100643000000017500, банк получателя – Отделение Республика Крым Банка России, БИК: 013510002, ОКАТО: 35729000, ОКТМО: 35729000, КБК: 18811601123010001140, УИН: 18810491221200006595; постановление по делу № 5-95-494/2022 от 15.08.2022.
Разъяснить Михайленко А.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления данного постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, направляется судье, вынесшему постановление. 
Разъяснить положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которыми неуплата административного штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
   Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 


Мировой судья:			                                                                       А.Ш. Юдакова
