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Дело № 5-95-555/2022
91ms0095-01-2022-001578-59
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
28 сентября 2022 г.                                                                                                                                            г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова Анна Шотовна (г. Ялта, ул. Васильева, 19), с участием представителя лица привлекаемого к административной ответственности Рокового В.Е. рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении должностного лица, 
Драч Дениса Олеговича, родившегося *** г. в г. Севастополь УССР, паспорт гражданина Российской Федерации серии ** № **, выдан *** Федеральной миграционной службой, код подразделения 900-002, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, 
по ч. 5 ст. 14.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), 
установил:
согласно протоколу об административном правонарушении Драч Д.О. являясь генеральным директором Общества с ограниченной ответственностью «***» (далее ООО «***») расположенного по адресу: ***, будучи ранее привлеченным к административной ответственности по ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ, повторно не предоставил в ИФНС России № 9 по Республике Крым, как орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, достоверные сведения о месте нахождения юридического лица, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ.

Драч Д.О., надлежащим образом извещенный о времени и месте судебного заседания,
в суд не явился, обеспечил в судебное заседание явку представителя Рокового В.Е.
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении представитель лица привлекаемого к административной ответственности Роковой В.Е. пояснил, что его доверитель вину в совершении вышеуказанного административного правонарушения не признает, считает, что  его виновность не доказана. Фискальный орган в ходе проведения проверки осуществил осмотр только одного подъезда, в котором расположены  жилые помещения. Осмотр проводили только на верхних этажах здания. По периметру фасада здания № 5 по ул. Партизанская в             г. Ялта осмотр не осуществили, не проверили все подъезды и иные входы.  Тогда как согласно выписке ЕГРН помещение № 23 в многоквартирном доме № 5 г. Ялта по ул. Партизанская расположено на первом этаже здания и имеет отдельных вход. Изложенные обстоятельства подтверждается выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц, копий поэтажного плана, договором аренды помещения, фототаблицей, а также CD диском с видеозаписью, подтверждающей фактическое местонахождение ООО «***» по юридическому адресу. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное  и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии  с законом.

На основании ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Мировой судья, исследовав доказательства по делу, приходит к выводу, что дело 
об административном правонарушении в отношении Драч Д.О. как должностного лица-генерального директора ООО «**» по части 5 статьи 14.25 КоАП РФ подлежит прекращению по следующим основаниям. 

В силу части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица,  за которое настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации  об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно статьи 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Частью 4 статьи 14.25 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за непредставление или представление недостоверных сведений о юридическом лице в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц, в случаях, если такое представление предусмотрено законом.

Согласно части 5 данной статьи повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, а также представление в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, документов, содержащих заведомо ложные сведения, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет в отношении должностных лиц дисквалификацию на срок от одного года до трех лет.

На основании пункта 1 статьи 51 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо подлежит государственной регистрации в уполномоченном государственном органе в порядке, предусмотренном законом о государственной регистрации юридических лиц.

Согласно пунктам 2, 3 статьи 54 Гражданского кодекса Российской Федерации место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации  на территории Российской Федерации путем указания наименования населенного пункта (муниципального образования). Государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа, 
а в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа - иного органа или лица, уполномоченных выступать от имени юридического лица в силу закона, иного правого акта или учредительного документа, если иное не установлено законом о государственной регистрации юридических лиц. В Едином государственной реестре юридических лиц должен быть указан адрес юридического лица в пределах места нахождения юридического лица.

Из материалов дела следует, что 06 августа 2021 г. регистрирующим органом в Единый государственный реестр юридических лиц внесена запись о создании юридического лица  ООО «***», которое расположенного по адресу: ***.
В целях проверки достоверности сведений, включенных в Единый государственный реестр юридических лиц, налоговой инспекцией по месту учета юридического лица проведены контрольные мероприятия, направленные на установление достоверности сведений об адресе (месте нахождения) юридического лица ООО «***» по адресу: ***. 
Согласно протоколу осмотра объекта недвижимости и видеозаписи с фиксацией обследования проверка проводилась только в одном подъезде по нумерации входных дверей на последних этажах здания.
  Вместе с тем, как достоверно установлено судом, помещение № 23 в здании № 5 по ул. Партизанская г. Ялта расположено на первом этаже здания и имеет отдельных вход с улицы. Указанное место в ходе проверки не исследовалось, в протоколе проверки и на видео  фиксации не отражено. 

Указанные обстоятельства подтверждаются выпиской из ЕГРН, согласно которой помещение *  расположено на первом этаже здания, что так же отражено в экспликации первого этажа здания, более того помещение № * имеет отдельных вход с улиц. Эти же обстоятельства подтверждаются фото таблицей и видеофиксацией, предоставленной суду на СД диске. Кроме того предоставлен суду договор аренды  указанного помещения, заключенного ООО **» с Воронюк Еленой Андреевной, и расписками, подтверждающими внесение арендной платы за пользование помещением.   

Следовательно, проверка была не полная, обход здания не был осуществлен  по всей фасадной части, вследствие чего нахождение ООО «*» установлено не было.
   Таким образом, факт представления Драч Д.О. недостоверного адреса места нахождения ООО «*» в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц, не нашел своего подтверждения в ходе рассмотрения дела в суде. Напротив, суду предоставлены  достоверные доказательства, что юридическое лицо расположено по адресу указанному в ЕГРЮЛ и функционирует в нем.

  В соответствии с п. 2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу  об административном правонарушении.

Статья 24.5 КоАП РФ одним из оснований для прекращения производства по делу предусматривает отсутствие состава административного правонарушения.

Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, п. 2 ст. 29.4 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица Драч Дениса Олеговича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение десяти суток со дня его вручения или получения копии.
Мировой судья








                             А.Ш. Юдакова
