  Дело № 5-95-639/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

28 декабря 2017 года



     



                 г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.34 КоАП РФ, в отношении
Качаяна Рубена Велисоновича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ
У С Т А Н О В И Л:

ДАТА  в ВРЕМЯ, в АДРЕС, Качаян Р.В., являясь должностным лицом, ответственным за безопасность дорожного движения в месте производства дорожных работ при строительстве и ремонте дорог, не обеспечил место производства работ дорожными знаками и ограждением (отсутствует схема ОДД, ордер), чем нарушил п. 13 Основных положений ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Качаян Р.В. в судебное заседание не явился. О времени и месте слушания дела извещен телефонограммой. Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте рассмотрения дела. Учитывая, что КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.) мировой судья полагал возможным рассмотрение дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении при его надлежащем извещении.
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со статьей 3 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее - Закон N 196-ФЗ) основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности.

Как следует из ст. 12 Закона N 196-ФЗ ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти.

В силу п. п. 1, 2 ст. 17 Федерального закона от 08.11.2007 г. N 257-ФЗ "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее Закон N 257-ФЗ) содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения. Порядок содержания автомобильных дорог устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации и муниципальными правовыми актами.

Постановлением Совета министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090 "О правилах дорожного движения" утверждены Основные положения по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (далее - Основные положения).

Согласно пункту 13 Основных положений должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны, в том числе содержать эти объекты в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил, принимать меры к своевременному устранению помех для движения, запрещению или ограничению движения на отдельных участках дорог, когда пользование ими угрожает безопасности движения.

Перечень и допустимые по условиям обеспечения безопасности движения предельные значения показателей эксплуатационного состояния автомобильных дорог, улиц и дорог городов и других населенных пунктов, а также требования к эксплуатационному состоянию технических средств организаций дорожного движения устанавливает ГОСТ Р 50597-93, утвержденный Постановлением Госстандарта Российской Федерации от 11.10.1993 N 221 "Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию по условиям обеспечения безопасности дорожного движения".

Все требования указанного государственного стандарта являются обязательными и направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, сохранение жизни, здоровья и имущества населения, охрану окружающей среды. Такие требования должны обеспечиваться организациями, в ведении которых находятся автомобильные дороги, а также улицы и дороги городов и других населенных пунктов.

Исходя из положений приведенных выше норм Законов N 196-ФЗ и N 257-ФЗ, субъектами административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.34 КоАП РФ, являются должностные и юридические лица, ответственные за состояние дорог и дорожных сооружений, которые осуществляют дорожную деятельность в отношении автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения.
Из материалов дела следует, что 04.07.2017 года под №2017.23593 между Департаментом по вопросам жилищно – коммунального хозяйства администрации города Ялты Республики Крым в лице начальника ФИО-1., с одной стороны НАЗВАНИЕ, в лице генерального директора ФИО-2 с другой стороны заключен контракт о ремонте дорожного покрытия по АДРЕС и АДРЕС в муниципальном образовании городской округ Ялта РК. (л.д.14-41).

 Пунктом 1.2 Контракта закреплено, что подрядчик обязуется по заданию Заказчика выполнить комплекс работ по ремонту дорожного покрытия по ул. АДРЕС и АДРЕС, своевременно сдать результаты работ.

Согласно пункта 11.1 Контракта, он считается заключенным с момента подписания его сторонами и действует по 31.12.2017 год. 

Таким образом, выявленные должностным лицом отдела ГИБДД ДАТА нарушения, выявлены в период действия контракта от 04.07.2017 года N 2017.23593.

Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к убеждению, что вина должностного лица - Качаяна Р.В., назначенного ответственным за выполнение работ на объекте НАЗВАНИЕ по ремонту дорожного покрытия в муниципальном образовании городской округ Ялта Республики Крым на основании приказа НОМЕР от ДАТА (л.д.3) полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:  протоколом об административном правонарушении НОМЕР от ДАТА, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д. 1); письменными объяснениями  Качаяна Р.В., из которых следует, что ДАТА,  Качаян Р.В., являясь начальником участка по ремонту дорожного покрытия, приступил к укладке асфальта в г.Ялта по ул.Войкова, д.4, не выставив предварительно дорожные знаки и ограждения, схема организации дорожного движения, а также  отсутствовал ордер на месте производства работ (л.д.2); копией требования о прекращении противоправных действий от ДАТА с  фототаблицей, выданного Качаяну Р.В. (л.д.4-6). 
Совокупность вышеуказанных доказательств мировым судьей признается достоверной и достаточной для разрешения настоящего дела.

Действия должностного лица Качаяна Р.В. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст.12.34 КоАП РФ, как несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения. 

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, смягчающее ответственность обстоятельство – признание вины, а также в соответствии п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ повторное совершение однородного административного правонарушения (л.д.7-8).

В связи с изложенным, мировой судья полагает необходимым назначить должностному лицу Качаяну Р.В. наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.34 КоАП РФ, в виде административного штрафа. 

Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации, мировой судья, 
                                      П О С Т А Н О В И Л:

 Признать должностное лицо – начальника участка НАЗВАНИЕ  Качаяна Рубена Велисоновича, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 23 000 рублей. 
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте), Банк получателя платежа: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, ИНН: 9103000760, КПП: 910301001, р/с - 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ,БИК: 043510001, ОКАТО – 35729000, ОКТМО- 35729000, КБК: 188 1 16 30030 01 6000 140, УИН – 18810491171200007343,наименование платежа – денежные взыскания (штрафы) за административные правонарушения. 

Разъяснить должностному лицу, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить должностному лицу положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
   Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:






                       Ю.Н. Казаченко
