Дело №5-95-640/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

23 августа 2019 года



     



г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Юлия Николаевна (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Морозовой Елены Петровны, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 13.23 КоАП РФ, в отношении должностного лица
Морозовой Елены Петровны, «персональные данные»,

У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола об административном правонарушении от …. года,  ….года,  по результатам проведения проверки установлено, что должностное лицо – главный редактор … «…..» Морозова Е.П., расположенного по адресу: адрес, нарушила срок предоставления  обязательного экземпляра аудиовизуальной продукции, вышедшей в эфир радиопрограммы «наименование» (свидетельство о регистрации номер) на государственное хранение, в филиал наименование «наименование» (….), установленного в соответствии с требованиями ст. 12 Федерального закона от 29.12.1994 №77 – ФЗ «Об обязательном экземпляре документов», а именно, материалы вышедших в эфир радиопрограммы «…..» …. года  во Всероссийскую государственную телевизионную и радиовещательную компанию, в установленный  законом срок, в течение месяца, то есть до …, по состоянию на …. года представлены не были, чем Морозова Е.П. нарушила требования ч.3 ст.12 Федерального закона №77-ФЗ от 29 декабря 1994 года «Об обязательном экземпляре документов», и ее действия квалифицированы  по ст. 13.23 КоАП РФ.

В судебном заседании Морозова Е.П. вину в совершении административного правонарушения не признала, поскольку требования закона выполнила в срок, что подтверждается письмом, адресованным в …. от ….  о передаче материалов (обязательных экземпляров документов) с приложением диска аудиозаписи, в том числе и за ….. года, которые согласно кассового чека …. и почтового уведомления были отправлены …. года и получены  …. …. года.
Выслушав Морозову Е.П., исследовав материалы дела в полном объеме, мировой судья приходит к следующему.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ст.26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств выяснению по делу об административном правонарушении подлежит виновность лица в совершении административного правонарушения.
Установление виновности предполагает доказывания вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.
Выяснение указанного вопроса имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела.

Статья 13.23 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за нарушение установленного законом порядка представления обязательного экземпляра документов, письменных уведомлений, уставов редакций или заменяющих их договоров, а равно порядка хранения материалов теле- и радиопередач.
В соответствии ч.3 ст.12 Федерального закона №77-ФЗ от 29 декабря 1994 года «Об обязательном экземпляре документов» на хранение во Всероссийскую государственную телевизионную и радиовещательную компанию передаются материалы организаций по производству телерадиопродукции и телерадиовещательных организаций, в том числе материалы, которые созданы по их заказу, производство которых закончено и которые вышли в эфир, не позднее чем через месяц со дня их выхода в эфир.

Вместе с тем, презумпция невиновности лица, привлекаемого к административной ответственности, является одной из важнейших юридических гарантий (ст. 1.5 КоАП РФ).

В качестве обстоятельств, подтверждающих факт совершения Морозовой Е.П. административного правонарушения, предусмотренного ст. 13.23 КоАП РФ, должностным лицом приложены следующие документы, а именно: протокол об административном правонарушении №… от …. года, составленный  в отношении должностного лица - Морозовой Е.П., назначенной на должность главного редактора радио «….» приказом … от …. года (л.д. 26), осуществляющему свою деятельность в соответствии со свидетельством о регистрации средства массовой информации - … «…» …. года (л.д. 27);  которая согласно устава Общества осуществляет в том числе: деятельность в области передачи (трансляции) и распределения программ телевидения и радиовещания; деятельность в области передачи (трансляции) и распределения программ звукового радиовещания; деятельность в области радиовещания и телевидения (л.д.20-24);  копия письма №… от …. года, предоставленного … «…..», согласно которого обязательный экземпляр аудиовизуальной продукции за …. год от …. поступил с нарушением установленных законом сроков -…. (л.д.9), копия докладной записки от …. года (л.д. 10-17).

Вместе с тем, принимая судебный акт, мировой судья учитывает представленные должностным лицом – главным редактором …..» Морозовой Е.П. документы, свидетельствующие о соблюдении ею требований ч.3 ст.12 Федерального закона №77-ФЗ от 29 декабря 1994 года «Об обязательном экземпляре документов», а именно письмо, адресованное в …. от ….. года о передаче материалов (обязательных экземпляров документов) с приложением диска аудиозаписи, в том числе и за …. года, которое согласно кассового чека …» и почтового уведомления было отправлено в установленный законом срок до …. года и получено  …. года.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения, предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законном порядка привлечения лица к административной ответственности.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об
административном правонарушении не может быть начато, а начатое
производство подлежит прекращению в случае отсутствия события 
административного правонарушения.

Принимая во внимание, что факт нарушения каких-либо норм законодательства, за которое предусмотрена административная ответственность не установлено,  с учетом положения ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ, которой предусмотрено, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, мировой судья приходит к выводу, что производство по делу в отношении должностного лица – главного редактора …..» Морозовой Е.П.  – подлежит прекращению на основании п.1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием события административного правонарушения.


  Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.10  КоАП Российской Федерации, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 13.23 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении должностного лица - главного ….. Морозовой Елены Петровны,  прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:





Ю.Н. Казаченко 
