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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 о прекращении производства по делу 
03 октября 2023 г.                                                                                                        г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова Анна Шотовна (г. Ялта, ул. Васильева, 19), с участием лица привлекаемого к административной ответственности – Жигунова Д.В,, его защитника – адвоката Яковенко В.В., потерпевшей – Жигуновой О.А., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 
Жигунову Денису Валерьевичу, ***** года рождения, уроженца ***** Крымская область УССР, гражданин Российской Федерации, женат, имеющего неполное средине, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, ******
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
установил:
согласно протоколу об административном правонарушении 14 августа 2023 года в 14 часов 55 минут в кв. 2, дома 11 по ул. Красных Партизан, Жигунов Д.В., препятствовал доступу Жигуновой О.А. в жилой дом, 1/4 доля в котором принадлежит ей на праве собственности, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ст. 19.1 КоАП РФ.
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении Жигунов Д.В. вину в совершении вышеуказанного административного правонарушения не признал, дал пояснения, что 15 августа 2023 года Жигунова О.А. прибыла по месту его жительства и потребовала, чтобы он не препятствовал ее вселению в жилой дом, поскольку она также является долевым собственником этого дома, и желает там проживать. При этом пояснил, что у Жигуновой О.А есть полный доступ к 1-ому этажу задания, где находится ее имущество, а также пояснил, что он так же является собственником этого жилого дома, имеет регистрацию места жительства по этому адресу с 1992 года. Совместно с ним проживает его супруга Маслий Т.С. Жигунова О.А. пыталась зайти именно на ту часть дома, где он проживает с супругой, где находятся их личные вещи, элементы жизнедеятельности и быта. Полагает, что отношения с бывшей супругой Жигуновой О.А. носят исключительно гражданско-правовой характер и должны разрешаться в гражданском судопроизводстве, в связи с чем, производство по делу просил прекратить. 

Защитник Жигунова Д.В. – адвокат Яковенко В.В. пояснил, что Жигунов Д.В., не препятствовал Жигуновой О.А. в пользовании жилым помещением, и сообщил, что все ее имущество находится на первом этаже здания.  Кроме того, полагает, что действия Жигунова Д.В. в любом случае не могут квалифицироваться по ст. 19.1 КоАП РФ, поскольку объектом данного правонарушения, является установленный порядок управления, а отношения между Жигуновым Д.В. и Жигуновой О.А. носят гражданско-правовой характер и должны разрешаться в гражданском судопроизводстве, в связи с чем, производство по делу просил прекратить.

Потерпевшая Жигунова О.А. в ходе судебного заседания дала показания, что она является собственником в равных долях вместе с Жигуновым Д.В. (бывшим супругом) жилого дома, который строила она в период брака с Жигуновым Д.В., который выгнал ее из данного дома еще до расторжения брака. После расторжения брака в данном доме остались ее личные вещи, которые 15 августа 2023 года она хотела проверить и заселиться в дом, так как считает, что ее оттуда никто на законных основаниях не выселял и она имеет право там жить. Жигунов Д.В., препятствовал ей вселиться в дом. В данном доме она ранее никогда зарегистрирована не была. Имеет иное место жительства, где зарегистрирована и фактически проживает вынужденно, после того, как Жигунов Д.В. выгнал ее из дома. 

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, допросив потерпевшую, а также исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всесторонне, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий. Способствующих совершения административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии со ст. 19.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается самовольное, вопреки установленному федеральным законом или иным нормативным правовым актом порядку осуществление своего действительного или предполагаемого права, не причинившее существенного вреда гражданам или юридическим лицам.

Видовым объектом вышеуказанного правонарушения, является установленный порядок управления.

По конструкции объективной стороны состав самоуправства относится к материальным, то есть для признания самоуправства оконченным правонарушением является наступление последствий - причинения вреда гражданам или юридическим лицам. Обязательным признаком объективной стороны самоуправства является наличие причинной связи между деянием виновного и наступлением причинением вреда.

Самоуправство может выражаться только в активном действии.

Необходимыми условиями для признания деяния самоуправством являются самовольность действий лица, то есть совершение их вопреки установленному законом или иным нормативным правовым актом порядку.

В судебном заседании установлено, что Жигунов Д.В. является собственником жилого дома на праве долевой собственности с Жигуновой О.А. расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ул. Красных Партизан, д. 11, (который возник как объект недвижимости в результате реконструкции квартиры № 2 ).

Из объяснений Жигуновой О.А. усматривается, что она 15 августа 2023 года пыталась вселиться для проживания в дом, где ранее проживала до расторжения брака с Жигуновым Д.В., но Жигунов Д.В. отказал ей во вселении, в дом не пустил, чем нарушил ее право собственности и ограничил в доступе к ее личным вещам. 
Субъективная сторона рассматриваемого административного правонарушения характеризуется прямым умыслом по отношению к самовольным действиям, т.е. виновное лицо должно осознавать, что установлен определенный порядок в соответствии с действующим законодательством РФ для реализации своих прав.

Согласно ч. 1 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом.

Указанная норма предоставляет собственнику, в том числе право беспрепятственно проживать в принадлежащем ему на праве собственности жилом помещении. В случае, если какое - либо лицо препятствует собственнику в осуществлении его правомочий, права собственника подлежат защите, в том числе путем вселения собственника в принадлежащее ему жилое помещение.

По настоящему делу установлено, что спорное жилое помещение является индивидуальным жилым домом, в котором проживает Жигунов Д.А. и его супруга Маслий Т.С. 
В данном случае при наличии нескольких собственников жилого дома положения ст. 30 ЖК РФ о правомочиях собственника жилого помещения владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением подлежат применению судом в нормативном единстве с положениями ст. 247 ГК РФ о владении и пользовании имуществом, находящимся в долевой собственности.

В соответствии с п. п. 1 и 2 ст. 247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом. Участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации.

По смыслу приведенной нормы, применительно к жилому помещению как к объекту жилищных прав, а также принимая во внимание то, что жилые помещения предназначены для проживания граждан, в отсутствие соглашения собственников жилого помещения о порядке пользования этим помещением, участник долевой собственности имеет право на предоставление для проживания части жилого помещения, соразмерной его доле, а при невозможности такого предоставления с учетом площади жилого помещения и других обстоятельств, право собственника может быть реализовано иными способами, в частности путем требования у других собственников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации (Определение Верховного суда Российской Федерации от 3 декабря 2013 г. N 4-КГ13-32).

Суд также принимает во внимание, что участник общей долевой собственности на жилое помещение не обладает безусловным правом на вселение в него и, следовательно, на проживание в жилом помещении. Реализация собственником правомочий владения и пользования жилым помещением, находящимся в долевой собственности, зависит в том числе от соглашения собственников.

При этом, если соглашение о порядке пользования жилым помещением между сособственниками не достигнуто, удовлетворение требования одного из собственников о вселении в квартиру возможно лишь при определении судом порядка пользования жилым помещением и предоставлении каждому из собственников в пользование жилого помещения, соразмерного его доле в праве собственности на это помещение.

В судебном заседании не установлено, кому именно причинен вред от действий Жигунова Д.В., а именно не представилось возможным установить, порядок пользования спорным жилым помещением, поскольку отсутствует соглашения сособственников жилого помещения о порядке пользования этим помещением соразмерной их доле.
Кроме того, в соответствии с положениями ГК РФ споры об устранении препятствий в пользовании жилым помещением и определении порядка пользования жилым помещением являются предметом рассмотрения дел в гражданском судопроизводстве.

При таких обстоятельствах, суд считает, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Жигунова Дениса Валерьевича подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.  
Так же стоит отметить, что описка в протоколе об административном правонарушении в части даты 14 августа 2023 года, вместо 15 августа 2023 года, как даты совершения инкриминируемого правонарушения, юридического значения в данном случае не имеет.  
Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, п. 2 ст. 29.4 КоАП РФ, мировой судья
постановил:

прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Жигунова Дениса Валерьевича ****** года рождения в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.1 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд через мирового судью либо через Ялтинский городской суд в течение десяти суток со дня его вручения или получения копии.
Мировой судья





                          А.Ш. Юдакова
