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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

26 сентября 2023 года                                                                                                                   г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова А.Ш., рассмотрев в судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19), дело об административном правонарушении
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Теплой Н.С.,
потерпевшей – Кравченко О.С.,
в отношении Теплой Натальи Сергеевны, **** года рождения, уроженки 
*****, имеющей высшее образование, замужней, имеющей на иждивении малолетнего ребенка  ***** являющейся самозанятой, зарегистрированной и проживающей по адресу: Республика Крым, ******,  
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ,
установил:
08 августа 2023 года в 10 часов 00 минут, Теплая Н.С. находясь по адресу: г. Ялта, ул. Крупской, дом № 20 к. 2  кв. 5 нанесла Кравченко О.С. побои и совершила в отношении нее иные насильственные действия, а именно: толкала руками и нанесла удары в область обеих предплечий, руками хватала за шею, царапала, причинив телесные повреждения в виде ссадин лба, правого-левого предплечья, левого локтевого сустава, правой голени, от которых потерпевшая испытала физическую боль и которые согласно акта медицинского обследования № 667 от 09 августа 2023 года, не причинили вред здоровью потерпевшей, то есть не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного Кодекса Российской Федерации, чем совершила правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

Теплая Н.С. в ходе судебного разбирательства вину в инкриминируемом ей правонарушении не признала и пояснила, что 08 августа 2023года примерно в 10 часов 00 минут Кравченко О.С. зашла к ней в квартиру и стала агрессивно выражать свои недовольства в ее адрес, по вопросу установки козырька. Агрессия переросла в драку. При этом, она удары умышленно Кравченко О.С. не наносила, а защищалась от нее. В результате действий Кравченко О.С. она тоже получила телесные повреждения и испытала физическую боль. Так же пояснила, что с Кравченко О.С. у них затянувшийся соседский конфликт на бытовой почве, который мирно не регулируется. 
Потерпевшая Кравченко О.С. в ходе судебного разбирательства, дала пояснения, что 08 августа 2023года примерно в 10 часов 00 минут она пришла к Теплой Н.С. с целью урегулирования конфликта возникшего в ходе установки козырька под ее окном, поскольку  установка козырька ни с кем не согласовывалась и производила самовольно, в результате словесный конфликт перешел в потасовку с применением силы. Так же пояснила, что с Теплой Н.С. у них неприязненные отношения  из-за давнего затянувшегося соседского конфликта на бытовой почве, который мирно не регулируется. В частности в это день, она была крайне возмущена, что Теплая Н.С., не поставив ее в известность и не получив соответствующе разрешения, организовала проведение строительных работ по монтажу козырька, из-за которого, она будет лишена возможности вывешивать вещи для сушки. Теплая Н.С. мирным путем не пожелала урегулировать данную ситуацию и скандал перешел в драку. 
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, потерпевшую, изучив материалы дела, прихожу к выводу о виновности Теплой Н.С., в совершении инкриминируемого правонарушения, по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умыслом.

Умысел - такая форма вины, при которой лицо, совершившее правонарушение, осознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит наступление вредных последствий и желает либо сознательно допускает их наступление, то есть умысел подразделяется на прямой и косвенный. 
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, состоит в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Как установлено в судебном заседании, Теплая Н.С. умышленно причинила Кравченко О.С. физическую боль, нанеся побои - удары и совершив в отношении нее иные насильственные действия -  толчки, царапания. Такие действия Теплой Н.С. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ.

Фактические обстоятельства дела, подтверждаются следующими доказательствами:

- рапортом, ст. УУП ОУУП и ПДН ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте Буткевич К.В., о том, что 08 августа 2023 года в 10 часов 00 минут, Теплая Н.С. находясь в подъезде доме № 20 к. 2 по ул. Крупской в г. Ялта, Республика Крым совершила в отношении Кравченко О.С. насильственные действия толкнув руками и нанеся удары в область обеих предплечий, руками хватая за шею и нанося царапины, причинив телесные повреждения в виде ссадин лба, правого-левого предплечья, левого локтевого сустава, правой голени, от которых потерпевшая испытала физическую боль и которые согласно акта медицинского обследования № 667 от 09 августа 2023 года, не причинили вред здоровью потерпевшей, то есть не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного Кодекса Российской Федерации, чем совершила правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ ( л.д.3);
- собственноручным заявлением Кравченко О.Н. о преступлении от 08 августа 2023 года и ее личным объяснением (л.д. 7-8);
- объяснением Теплой Н.С от 08 августа 2023 года, согласно которым она пояснила, что действовала с целью защиты на агрессивные действия Кравченко О.С. выразившиеся в незаконном проникновении в ее квартиру, а также нанесения ей телесных повреждений (л.д.9);

- заключением эксперта № 667 от 09 августа 2023 года, согласно выводам, которого у Кравченко О.С. имели место следующие повреждения: ссадин лба, правого-левого предплечья, левого локтевого сустава, правой голени. Данные действия образовались в результате действия тупого предмета. Давность возникновения повреждений может соответствовать суткам к моменту осмотра, о чем свидетельствует характер поверхности ссадин. Такие повреждения не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стройкой утраты общей трудоспособности и согласно п. 9 Приказа Министерства здравоохранения и социальноготразвития РФ от 24.04.2008 № 194н «Об утверждении Медицинских Критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (л.д.14-15). 

Изучив материалы дела, суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях.
Данные доказательства последовательны, дополняют друг друга и согласуются между собой, соответствуют предъявляемым к ним требованиям, а именно содержат фактические сведения о событии правонарушения, времени и месте его совершения, указано существо правонарушения в соответствии с Кодексом РФ об административных правонарушениях, каких-либо фактов нарушения определенной законом процедуры сбора и фиксации доказательств не установлено, в связи с чем, подвергать сомнению эти письменные доказательства у суда оснований не имеется. 

Проверив и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, суд находит их допустимыми, достоверными, достаточными и подтверждающими вину привлекаемого в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Суд не усматривает существенных нарушений закона, допущенных в ходе составления документов, в том числе и нарушений, влекущих признание недопустимыми доказательств положенных в основу постановления суда.


Доводы Теплой Н.С. о том, что в ее действиях не было умысла, и она действовала в состоянии крайней необходимости, не могут быть признаны состоятельными и опровергаются материалами дела, не свидетельствуют о неправильной квалификации ее действий. 
В силу ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества и государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. 

По смыслу указанной нормы вывод о наличии состояния крайней необходимости можно сделать при одновременном наличии двух условий: невозможности устранения возникшей угрозы иными средствами и причиненный вред должен быть менее значительным, чем предотвращенный вред. 
Судом достоверно установлено, что между сторонами имелся конфликт в ходе которого проявляли обоюдною агрессию обе стороны. 

Теплая Н.С. действовала умышленно и ее умысел был направлен на причинение потерпевшей физической боли, поскольку она не могла не осознавать, что ее действия приведут именно к такому результату по отношению к потерпевшей.

Иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
Суд критически относится к показаниям Теплой Н.С. о том, что она не имела умысла на причинение физической боли Кравченко О.С.  и не принимает их во внимание. 
Суд, оценив и исследовав представленные суду доказательства, считает виновность Теплой Н.С. в совершении административного правонарушения установленной и доказанной, квалифицирует ее действия по ст. 6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, как нанесение побоев и совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, так как эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Действиям Кравченко О.С. в рамках данного конфликта будет дана самостоятельная  юридическая оценка. 
При назначении Теплой Н.С. наказания, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, данные о личности правонарушителя.




Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, суд признает наличие на иждивении малолетнего ребенка.
.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств не имеется. 

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, принимая во внимание общественную опасность совершенного правонарушения, конкретные обстоятельства данного дела, суд считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа в его минимальном пределе.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 27.10, 29.9, 6.1.1, 29.10, 29.11, 32.6, 32.7 КоАП РФ, суд

постановил:
Теплую Наталью Сергеевну, ***** рождения, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты:

Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28 Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28 ОГРН 1149102019164 Банковские реквизиты: - Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) - Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь , ИНН: 9102013284; КПП:  910201001; БИК: 013510002; Единый казначейский счет 40102810645370000035;  Казначейский счет 03100643000000017500; Лицевой счет:  04752203230 в УФК по Республике Крым Код Сводного реестра 35220323; ОКТМО: 35729000; УИН: 04107603009555006842306173, КБК: 828 1 16 01063 01 0101 140;
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить Теплой Н.С, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Разъяснить Теплой Н.С. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 КоАП РФ, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.
Постановление может быть обжаловано путем подачи жалобы в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Ялтинский городской суд Республики Крым как через судебный участок № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым так и непосредственно в Ялтинский городской суд.

Мировой судья

                                               
                        А.Ш. Юдакова
