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          Дело № 5-95-719/2022
91MS0095-01-2023-002558-45
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
06 декабря 2023 г.                                                                                                                       г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова Анна Шотовна (г. Ялта, ул. Васильева, 19), с участием прокурора – помощника прокурора г. Ялта - Пелех А.С., лица, привлекаемого к административной ответственности – Барабаш Р.Н., его представителя Рахманова Е.В., представителей потерпевшего Паловникова Е.А., Ершовой Г.А, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении должностного лица  
Барабаш Руслана Николаевича, рожденного ***** гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, являющегося директором Общества с ограниченной ответственность «Барельеф строй», зарегистрированного по адресу: Республика Крым,***** фактически проживающего по адресу******женат, имеет двоих детей. 
установил:
Барабаш Р.Н. являющийся должностным лицом - директором Общества с ограниченной ответственность «Барельеф строй» ИНН 9203546842 в срок до 01 июня 2023 года не выполнил обязательства, предусмотренные муниципальным контрактом от 11 ноября 2022 года № 34-СМР/2022 (ЕИС № 3910301552722000029) заключенным между Департаментом строительства и благоустройства администрации г. Ялта Республики Крым (заказчик) и ООО «Барельеф строй» (подрядчик), дополнительным соглашением от 20 января 2023 года № 4 к контракту, на выполнение строительно-монтажные работ по объекту: «Капитальный ремонт МБДОУ «Детский сад № 3» муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ул. Крупской, д. 46  (далее - контракт), чем причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства, которые определены социальной значимостью объекта, реализуемого в рамках Государственной программы Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя                   до 2024 года», а также выразившемся в нарушении прав и интересов несовершеннолетних, срыве срока начала учебного процесса в муниципальном дошкольном образовательном учреждении, являющимся социально-значимым объектом для городского округа Ялта, при этом указанное деяние не влечет уголовной ответственности, чем совершило правонарушение, предусмотренное ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
26 сентября 2023 года заместителем прокурора г. Ялты Республики Крым советником юстиции Мерзляковым И.В. возбуждено дело об административном правонарушении в отношении должностного лица директора Общества с ограниченной ответственность «Барельеф строй» Барабаш Р.Н.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности – Барабаш Р.Н., вину в административного правонарушения и фактические обстоятельства, установленные в постановлении, не признал, просил прекратить дело об административном правонарушении в связи  с отсутствием состава административного правонарушения. 

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении представитель лица, привлекаемого к административной ответственности Барбаш Р.Н. – Рахманов Е.В. дал пояснения, что вину Барбаш Р.Н. в совершении вышеуказанного административного правонарушения и фактические обстоятельства, установленные в постановлении, не признает, поскольку в  действиях Барабаш Р.Н. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного 7.32. КоАП РФ, в виду отсутствия вины и виновных действий, а также в виду отсутствия причинно-следственной связи между действиями Барабаш Р.Н. и наступлением негативных последствий в виде нарушения срока исполнения муниципального контракта,  поскольку заказчик не выполнил условия контракта, в части освобождения строительной площадки от нахождения третьих лиц, в том числе детей и работников детского сада. Указанной обстоятельство он считает непреодолимой  силой которая повлияла на  срыв сроков исполнения контракта. 
Прокурор - помощник прокурора г. Ялты Республики Крым Пелех А. в суде поддержал постановление о возбуждении дела об административном правонарушении и просил привлечь должностное лицо - директора Общества с ограниченной ответственность «Барельеф строй» к административной ответственности по ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Пояснил, что прокуратурой города Ялта на основании решения о проведении проверки, проведена проверка исполнения ООО «Барельеф строй» законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд при исполнении муниципального контракта, установлен факт неисполнения директором Общества с ограниченной ответственность «Барельеф строй» в срок обязательства по капитальному ремонту социально значимого объекта – детского сада. 

Считал необходимым назначить наказание в виде штрафа, в размере, установленном санкцией ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Представители потерпевшего в ходе судебного разбирательства дали пояснения, что действительно муниципальный контракт  от 11.11.2022 не был исполнен в установленные сроки. В декабре 2022 года  по ходатайству заказчика сроки были продлены до 01 июня 2023 года. За весь период исполнения контракта, подрядчик  с какими-либо дополнительным соглашениями, либо требованиями о приостановлении деятельности в связи с нахождением на объекте детей не обращался. Подрядчику было достоверно известно о том, что на объекте находятся дети и сотрудники детского сада, как при начале работ, так и в последующем. Руководитель ООО «Барельеф Строй» принимал личное участие на совещаниях в Администрации города.  При этом так же на совещаниях докладывалось о том, что на объекте находится небольшое количество сотрудников, привлеченных к работам около 10 человек. В настоящее время,  на объекте постоянно устраняются недостатки и дефекты. Со стороны Департамента ведется претензионная работа с ООО «Барельеф Строй» относительно штрафных санкций. 

 Так же, достоверно зная и осознавая  факт нахождения детей на территории  детского сада, по умолчанию фактически согласия со сложившимися условиям выполнения контракта, осознанно взяв на себя риски выполнения окончательной цели в поставленные сроки при таких обстоятельствах. 

Считали необходимым назначить наказание на усмотрение суда.

Допрошенный в ходе судебного разбирательства в качестве свидетеля  Игнатьев А.Л., являющийся сотрудником АО «Служба технического надзора» и осуществлявшего непосредственный надзор за строительством, пояснил, что в рамках муниципального контракта № 46-СК/2022 осуществлял надзор за строительством объекта  капитального ремонта «Детский сад №3». В течении всего периода строительных работ выходил непосредственно на объект, наблюдал за строительством. Действительно,  объект не был  полностью освобожден от детей и сотрудников детского сада. Но, изначально один корпус был полностью освобожден и подрядчик приступил к его ремонту. При посещении объекта выявлял недостатки, которые записывал в журнал и которые подрядчик потом устранял. Напрямую заказчику в лице Департамента о проблемах не докладывал, в его функции это не входило. Смен и бригад в ночное время суток не видел, об этом ему известно от сторожей, которые находились все время на объекте и это было понятно по выполненному объему работы. При этом, недостатки выявляются до настоящего времени. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам 
об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное 
и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии 
с законом.

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его представителя, представителя потерпевшей стороны, помощника прокурора г. Ялты Республики Крым, допрошенного свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Часть 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности, и влечет наложение административного штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до двух лет; на юридических лиц - от однократного до трехкратного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее трехсот тысяч рублей.

Согласно требованиям ст. 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации, закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд осуществляются в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд с учетом положений настоящего Кодекса.

Подрядные строительные работы (ст. 740 Гражданского кодекса Российской Федерации), проектные и изыскательские работы (ст. 758 Гражданского кодекса Российской Федерации), предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд (п. 1 ст. 763 Гражданского кодекса Российской Федерации).

По государственному или муниципальному контракту на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов производственного и непроизводственного характера работы и передать их государственному или муниципальному заказчику, а государственный или муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату (п. 2 ст. 763 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно п. 1 ст. 740 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену.

В силу ст. ст. 432, 766 Гражданского кодекса Российской Федерации условие о сроках выполнения работ является существенным условием государственного или муниципального контракта.

Согласно ч. 2 ст. 34, ч. 1 ст. 95 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" при заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных ст. ст. 34, 95 названного Федерального закона.

Установлено, что в рамках Государственной программы Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя до 2024 года», на основании распоряжения Главы Республики Крым от 03.11.2022 № 1458-рг «Об определении единственного подрядчика», между Департаментом строительства и благоустройства администрации г. Ялта Республики Крым и ООО «Барельеф строй» ИНН ***** заключен муниципальный контракт от 11.11.2022 № 34-СМР/2022 (ЕИС № 3910301552722000029).
Подрядчик в установленные сроки согласно контракту обязуется выполнить строительно-монтажные работы по объекту: «Капитальный ремонт МБДОУ «Детский сад № 3» муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ул. Крупской, д. 46», и передать его заказчику, а заказчик обязуется принять объект и оплатить в соответствии с условиями контракта (п. 1.1 контракта).

ООО «Барельеф строй» 24.11.2022 принял объект строительства согласно акту приема-передачи от 24.11.2022 между сторонами, в соответствии с которым под объектом понимается территория, предназначенная для выполнения работ по капитальному ремонту, площадь и состояние объекта соответствуют условиям контракта. С момента подписания настоящего акта подрядчик в лице ООО «Барельеф строй» принимает на себя полную ответственность за использование объекта.

Конечным результатам контракта является объект, указанный в пункте 1.3 контракта, в отношении которого сторонами подписан акт сдачи-приемки выполненных работ (Приложение № 4 к контракту) (п. 1.1 контракта).

Работы, предусмотренные контрактом, выполняются в сроки и объемах в соответствии с Графиком выполнения работ (Приложение № 2 к контракту), начало работ – со дня заключения контракта, окончание работ – 01.06.2023 (п. 1 Дополнительного соглашения от 20.01.2023 № 4 к контракту).
Источник финансирования: бюджет муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым (иной межбюджетный трансферт из бюджета Республики Крым бюджетам муниципальных образований Республики Крым на проведение мероприятий по капитальному ремонту образовательных организаций, пострадавших в результате чрезвычайной ситуации на территории Республики Крым в рамках реализации Государственной программы развития образования в Республике Крым за счет средств резервного фонда Правительства Российской Федерации и средств бюджета Республики Крым) (п. 1.5 контракта).

Цена контракта составляет 127 072 120,00 руб. (п. 2.1 контракта), заказчик перечисляет подрядчику аванс в размере 90 % от указанной цены контракта, а именно 114 364 908 руб. в рамках положений Постановления Правительства Российской Федерации от 09.12.2017 № 1496 «О мерах по обеспечению исполнения федерального бюджета» (п. 3.1.1 контракта).

Документами, подтверждающими использование аванса по его целевому назначению, является представление акта о приемке выполненных работ (форма КС-2), справки о стоимости выполненных работ и затрат (форма КС-3), подписанные заказчиком и принятые строительным контролем (п. 3.1.2 контракта).

Подрядчик несет перед заказчиком ответственность за последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения третьими лицами работ (оказания услуг), предусмотренных Графиком выполнения работ (п. 15.1 контракта).

Установлено, что заказчиком перечислен подрядчику авансовый платеж в размере 114 364 908 руб. (платежное поручение от 30.11.2022 № 767090), в дальнейшем подрядчиком выполнены работы по контракту на сумму 27 626 191,20 руб., которые заказчиком также оплачены (платежные поручения от 23.12.2022 № 87390 и от 23.12.2022 № 87389).

Таким образом, заказчиком оплачена подрядчику полная цена по контракту, которая составляет 127 072 120,00 руб., что подтверждается указанными платежными поручениями.

Вместе с тем установлено, что строительно-монтажные работы по объекту, в нарушение п. 1 Дополнительного соглашения от 20.01.2023 № 4 к контракту, которым предусмотрен срок окончания работ – 01.06.2023, подрядчиком не выполнены, по состоянию на указанную отчетную дату стоимость исполненных подрядчиком обязательств составляет лишь 27 626 191,20 руб. из 127 072 120,00 руб. (т.е. работы не выполнены на сумму 99 445 928,8 руб.).

Учитывая изложенное, заказчиком в адрес подрядчика направлены претензия от 25.07.2023 № 01-07/457/1 об отсутствии подрядчика на объекте, претензия от 28.07.2023 № 01-07/480 о взыскании неустойки (пени) по контракту.

Таким образом, подрядчиком в лице ООО «Барельеф строй» не завершены строительно-монтажные работы в срок не позднее 01.06.2023  по объекту – «Капитальный ремонт МБДОУ «Детский сад № 3» муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ул. Крупской, д. 46», заказчиком приняты работы лишь на сумму 27 626 191,20 руб., при этом последним оплачена подрядчику полная цена по контракту, которая составляет 127 072 120,00 руб., что подтверждается платежными поручениями:

авансовый платеж в размере 114 364 908 руб. (платежное поручение от 30.11.2022 № 767090);

оплата выполненных работ по контракту на сумму 27 626 191,20 руб. (платежные поручения от 23.12.2022 № 87390 и от 23.12.2022 № 87389).

Указанные обстоятельства обусловлены, в том числе, ненадлежащим исполнением подрядчиком обязательств в соответствии с их условиями подписанного контракта (обязательство, предусмотренное контрактом на выполнение работ в срок, не исполнено), что повлекло за собой, в том числе, нарушение принципа эффективности использования бюджетных средств, их неосвоение в предусмотренный срок.

В соответствии с п. 5.4.27 Муниципального контракта подрядчик  обязан немедленно известить Муниципального заказчика  до получения от него указаний приостановить работы при обнаружении:

возможных неблагоприятных для Муниципального заказчика последствий выполнения его указаний о способе исполнения работ;

иных не зависящих от подрядчика обстоятельств, угрожающих качеству результатов выполненной работы, либо создающих невозможность ее завершения в срок.

Подрядчик, не предупредивший Муниципального заказчика о вышеуказанных обстоятельств, либо продолживший работу, не дожидаясь 7 (семи) дневного срока для ответа на предупреждение или несмотря на своевременное указание Муниципального заказчика о прекращении работы, не вправе при предъявлении к нему или им к Муниципальному заказчику соответствующих требований ссылаться на указанные обстоятельства (п. 5.4.27.). Подрядчик это требование  Муниципального контракта ни сразу,  ни в дальнейшем не выполнил.
При этом, подрядчик будучи достаточно осведомленным об указанном  пункте в муниципальном контакте и о нахождении на объекте третьих лиц, а именно:  малолетних детей, персонала детского сада и иных лиц при выполнении строительных работ, условия данного пункта не выполнил,  работы не  приостановил, следовательно для себя принял юридически значимое волевое решение о возможности выполнять контракт при фактически сложившихся условиях, то есть при нахождении на  объекте третьих лиц. 
В дальнейшем, ООО «Барельеф строй» лишь 25.05.2023 (за 7 дней до окончания срока завершения работ) направлено письмо № 479 в адрес заказчика о трудностях при выполнении работ на объекте, переносе срока завершения работ.

Также, лишь 30.05.2023 (за 2 дня до окончания срока завершения работ) ООО «Барельеф строй» направлено письмо № 484 в адрес заказчика о необходимости заключения дополнительного соглашения к контракту о переносе срока завершения работ, на который заказчиком письмом от 31.05.2023 № 01-07/305 отказано в его заключении.

Таким образом, бездействие подрядчика в лице директора  ООО «Барельеф строй» ИНН 9203546842 Барабаш Р.Н. повлекло за собой неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, которые, в данном случае, определены социальной значимостью объекта, реализуемого в рамках Государственной программы Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя до 2024 года», а также выразившемся в нарушении прав и интересов несовершеннолетних, срыве срока начала учебного процесса в муниципальном дошкольном образовательном учреждении, являющимся социально-значимым объектом для городского округа Ялта.
Вина должностного лица заключается в том, что он, имея реальную возможность соблюдения требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок для обеспечения муниципальных нужд, не принял необходимых и исчерпывающих мер по соблюдению установленных законодательством требований. 

Реальная возможность своевременного исполнения Муниципального контракта, в том числе была обусловлена, тем, что подрядчик получил сразу всю стоимость контракта и мог распланировать план мероприятий по его выполнению и привлечь более  высококлассных и профессиональных строителей, которые выполняли бы работы быстрее в несколько смен, в том числе в ночное время, когда на объекте отсутствовали дети и персонал детского сада 

Так же судом достоверно установлено,  что срыв сроков не был вызван чрезвычайными, объективно непредотвратимыми обстоятельствами и другими непредвиденными, непреодолимыми препятствиями, объективно исполнение законодательства о контрактной системе в сфере закупок для обеспечения муниципальных нужд должно было контролироваться, необходимая степень заботливости и осмотрительности, какая требовалась в целях исполнения возложенных законом обязанностей, проявлена не была.
Согласно ч. 1 ст. 107 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В соответствии с п. 2 ст. 1 и п. 1 ст. 21 Федеральный закон от 17 января 1992 г. N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" прокуратура Российской Федерации осуществляет надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации, руководителями коммерческих организаций. Целью подобного надзора, в силу п. 2 ст. 1 названного закона, является обеспечение верховенства закона, единства и укрепления законности, защита прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства.

При осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы. Проверка исполнения законов проводится на основании поступившей в органы прокуратуры информации о фактах нарушения законов, требующих принятия мер прокурором, в случае, если эти сведения нельзя подтвердить или опровергнуть без проведения указанной проверки.

В ходе проведенной прокуратурой г. Ялты Республики Крым проверки установлено, что строительно-монтажные работы на объекте в срок, установленный муниципальным контрактом подрядчиком, не были осуществлены, что в свою очередь привело к несоблюдению заказчиком принципа эффективности и результативности использования бюджетных средств.

Таким образом, неисполнение Барабаш Р.Н. в установленный срок обязательств по капитальному ремонту образовательных организаций, является нарушением ч. 2 ст. 94 Закона N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" и условий контракта.

Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно:

- постановлением о возбуждении в отношении директора ООО «Барельеф строй» Барабаш Р.Н. дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от 26 сентября 2023 года.

- копией Соглашения о предоставлении из бюджета Республики Крым субсидии государственному бюджетному учреждению Республики Крым на иные цели;
- копией дополнительного соглашения к Соглашению о предоставлении из бюджета Республики Крым субсидии государственному бюджетному учреждению Республики Крым на иные цели;

- копией распоряжения главы Республики Крым «Об определении единственного подрядчика»;

- надлежащим образом заверенной копией государственного контракта (с приложениями);
- надлежащим образом заверенной копией соглашения к государственному контракту;

- актом-приема передачи объекта;

- претензией заказчика в адрес подрядчика об отсутствии подрядчика на объекте»

- претензией (требованием) о взыскании неустойки (пени)

- надлежащим образом заверенной копией дополнительного соглашения; 

- выпиской из ЕГРЮЛ.

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст. ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно ч. ч. 1, 2, 3 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Пленумом Верховного Суда РФ в пункте 18 Постановления N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях", разъяснено, что при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).

В соответствии со статьей 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность Барабаш Р.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной.

Согласно муниципального контракта стороны освобождаются от ответственности за частичное или полное неисполнение обязательств по Контракту, если оно явилось следствием обстоятельств непреодолимой силы, а также объективных внешних факторов (военные действия, вооруженные конфликты и т.п.), а также других чрезвычайных обстоятельств, подтвержденных в установленном законодательством порядке.

При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу об отсутствии оснований для применения указанных положений муниципального контракта в части освобождения от ответственности стороны в виду ненадлежащего исполнения Барабаш Р.Н. своих обязанностей как директора Общества с ограниченной ответственность «Барельеф строй»                         в связи со следующим.
Директором Общества с ограниченной ответственность «Барельеф строй» Барабаш Р.Н. проигнорированы требования статьи 309 ГК РФ в части обязательств по надлежащему и своевременному исполнению своих обязанностей по муниципальному контракту, при этом обществом получена полная цена по контракту, которая составляет 127 072 120,00 руб.,                          что подтверждается платежными поручениями.

ООО «Барельеф строй» 24.11.2022 принял объект строительно-монтажных работ согласно акту приема-передачи от 24.11.2022 между сторонами, подтвердил, что площадь и состояние объекта соответствуют условиям контракта, в дальнейшем Барабаш Р.Н. в одностороннем порядке не отказался от исполнения контракта в соответствии с гражданским законодательством, работы на объекте продолжил с нарушением графика выполнения работ.

Помимо этого, Барабаш Р.Н. надлежащим образом деятельность Общества с ограниченной ответственность «Барельеф строй» по исполнению муниципального контракта не организована.
П.  5.4.27 Муниципального контракта он также не выполнил, работу не приостановил. 

С какими либо письмами, ходатайствами, требованиями в адрес заказчика, Администрации города Ялта на имя главы города своевременно не обращался. 

Строительные бригады в ночное время работы не осуществляли. 

Допущенные нарушения стали возможными ввиду безответственного и попустительского отношения Барабаш Р.Н. к исполнению требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок, гражданского законодательства, положений муниципального контракта                             на социально-значимом для городского округа Ялта объекте образования, что подтверждается ненадлежащей организацией рабочего процесса на объекте капитального ремонта, несвоевременным принятием мер по продлению срока выполнения работ (лишь 30.05.2023                      ООО «Барельеф строй» направлено письмо № 484 в адрес заказчика о необходимости заключения дополнительного соглашения к контракту о переносе срока завершения работ, на который заказчиком письмом от 31.05.2023 № 01-07/305 отказано в его заключении).

Порядок изменения существенных условий контракта (в том числе срока окончания работ), которые допускаются в исключительных случаях, регламентирован ст. 95 Федерального закона               от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». Вместе с тем обстоятельств, исключающих возможность ранее обратиться к заказчику в установленном законом порядке относительно заключения дополнительного соглашения к контракту о продлении сроков выполнения работ, не установлено, надлежащие меры по продлению указанного срока подрядчиком не приняты, в ходе рассмотрения дела доказательства мировому судье                             не представлены.

Вступая в правоотношения, регулируемые законодательством о контрактной системе в сфере закупок для обеспечения муниципальных нужд, должностное лицо должно не только знать о существовании обязанностей, отдельно установленных для каждого вида правоотношений, но и обеспечить их неукоснительное исполнение.

Доказательства, подтверждающие принятие Барабаш Р.Н. мер по предотвращению нарушений сроков исполнения контракта, в том числе доказательства того, что Общество с ограниченной ответственность «Барельеф строй» осуществляло надлежащий контроль за соблюдением требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок,                                  мировому судье не предоставлены.

Учитывая характер совершенного административного правонарушения, его тяжесть, обстоятельства, при которых оно совершено, недостижение целей Государственной программы Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя                   до 2024 года», несоблюдение Барабаш Р.Н. иных требований и своих должностных обязанностей, мировой судья приходит к выводу о незаконном бездействии директора Общества с ограниченной ответственность «Барельеф строй» Барабаш Р.Н. при исполнении муниципального контракта.
Согласно ст. 401 ГК РФ не могут быть признаны непреодолимой силой нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств.

Соглашаясь при заключении контракта с установленными в нем условиями, подрядчик обязан был проанализировать характер предполагаемых работ, возможные риски, влекущие для него правовые последствия, а также соразмерность объема работ и сроков, отведенных для их выполнения, надлежащим образом организовывать и обеспечивать своевременное и качественное решение задач и выполнение функций, совершать другие действия, направленные на соблюдение установленного срока выполнения контракта.

Суд не принимает во внимание доводы  Барабаш Р.Н. и его представителя о том, что  в  действиях Барабаш Р.Н. отсутствует состав инкриминируемого административного правонарушения. Критически суд относится к письменным и устным пояснениям Барабаш Р.Н., что он предпринял все возможные меры для своевременного исполнения  контракта, а также к представленным приказам, о том, что на объекте работали профессиональные строительные бригады в две и в три смены,  поскольку фактические обстоятельства и наступившие последствия, показания свидетеля, данные технического совета Администрации города Ялта, свидетельствуют об обратном.
Диспозицией ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства.

Существенность вреда по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ может определяться его размером, характером, а также особой для потерпевшего ценностью нарушенного блага и, как правило, выражается в материальном ущербе, нарушении нормальной работы органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений.

Действия Барабаш Р.Н. выразившиеся в невыполнении обязанностей по муниципальному контракту, безусловно, привели к причинению существенного вреда охраняемым законом интересам общества, жителям муниципального образования города Ялта, чьи дети посещали дошкольное учреждение, чьи дети должны были начать его посещать, в связи с достижением определённого возраста и очередности, а родители иметь возможность полноценно выйти на свои рабочие места, интересам персонала детского сада, которые должны были еще с июня 2023 года работать в комфортных отремонтированных помещениях, интересам детей, процесс воспитания и дошкольного образования которых был прерван и нарушен. 

В  разрезе одного муниципального образования,  такого как город - Ялта, где очевидный  фактический дефицит муниципальных детских садов и мест в них, не функционирование одного дошкольного учреждения, расположенного в самом плотно населенном районе города однозначно привело к существенному нарушению прав и законных неограниченного круга лиц.

Как самостоятельные негативные последствия для государства в целом, суд расценивает недостижение целей Государственной программы Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя до 2024 года», для реализации которой выделены и получены Обществом с ограниченной ответственности «Барельеф строй» в размере 127 072 120 рублей, не авансом, а в полном объеме до начала строительных работ. 

Так же, в связи с несвоевременным выполнением контракта, и согласно его условиям, подрядчик допустил возникновение штрафных санкций, к оплате которых добровольно                             не приступил, в виду чего в его адрес направлены досудебные претензии. 

Согласно ч. 1 ст. 107 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством.

Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, считаю, что Барабаш Р.Н. допущено невыполнение работ, предусмотренных муниципальным контрактом, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, и такие действия не влекут уголовной ответственности и его действия правильно квалифицированы по ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение работ, предусмотренных муниципальным контрактом, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, и такие действия не влекут уголовной ответственности.
Оснований для исключения доказательств по делу и прекращения производства по делу в отношении Барабаш Р.Н., предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны быть истолкованы в пользу Барабаш Р.Н., не усматривается.

При назначении административного наказания должностному юридического лица, в данном случае руководителю, учитываются характер совершенного им административного правонарушения, его имущественное и финансовое положение, устанавливаются обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, которые при их наличии также учитываются  при их наличии 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, согласно ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ судом не установлено.

К смягчающим, суд относит совершение такого административного правонарушения впервые, наличие малолетних детей. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, меры административной ответственности и правила их применения, устанавливаемые законодательством об административных правонарушениях, должны не только отвечать характеру правонарушения, его опасности для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, личности правонарушителя и степени вины, гарантируя адекватность порождаемых последствий для лица, привлекаемого к административной ответственности, тому вреду, который причинен в результате правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и сохраняя баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от противоправных посягательств (постановления от 25 февраля 2014 года N 4-П, от 17 февраля 2016 года N 5-П, от 18 января 2019 года N 5-П и др.).

Учитывая, что в соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, полагаю необходимым назначить Барабаш Р.Н. наказание в виде административного штрафа, о при наличии указанных обстоятельств и наличии смягчающих административную ответственность обстоятельства в его минимальном размере, предусмотренном санкцией данной статьи КоАП РФ.

В соответствии с ч. 3.2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья,  рассматривающий дело об административном правонарушении, может назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП РФ.

При этом уменьшение размера штрафа ниже низшего предела санкции, предусмотренной соответствующей нормой Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является прерогативой суда и производится с учетом характера совершенного административного правонарушения, имущественного и финансового положения должного лица юридического лица, а также иных имеющих значение для дела существенных обстоятельств.

В данном конкретном деле таких оснований  суд не находит.

Барабаш Р.Н. в содеянном не раскаялся, следовательно, должных выводов для себя не сделал. При том, что основная цель наказания это не кара, а исправление лица и предупреждение совершения им новых правонарушений, путем  применения со стороны государства тех либо иных санкций и ограничений, в том числе материальных. При отсутствии осознания противоправности своего поведения в целом административное преследование и его наказание, как результат, целей не достигло.  

Барабаш Р.Н. является руководителем коммерческого действующего юридического лица, таким видом деятельности (строительством) занимается достаточно долгое время, что в данном случае усугубляет его ответственность, как высоко-профессионального руководителя, который не должен был допустить в силу своей компетенции и профессионализма такого нарушения. Возглавляемая им организация является членом СРО, что так же свидетельствует о ее профессиональном статусе, имеет профессиональных сотрудников, что дает высокую степень оценки профессионализма и ожидания исполнительной и результативной дисциплины. Более того, выполнение сорванного муниципального контракты было поручено в рамках Государственной программы Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя до 2024 года», на основании распоряжения Главы Республики Крым от 03.11.2022 № 1458-рг и  Общество с ограниченной ответственности «Барельеф строй» определено в качестве единственного подрядчика, вне конкурсной процедуры, исключительно за профессиональные достижения. 
 Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении Барабаш Р.Н. административного наказания в пределах санкции ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в виде административного штрафа, но при этом ближе к его минимальному размеру, в пределах санкции статьи. 

При этом так же отсутствуют основания для замены наказания в виде административного штрафа на предупреждение в соответствии с положениями ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь ст. ст. 4.1, 29.10 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

постановил:

признать должностное лицо – директора Общества с ограниченной ответственности «Барельеф строй» ИНН **** Барабаш Руслана Николаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 000 (пять миллионов) рублей.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Штраф оплатить по следующим реквизитам: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28 Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28 ОГРН 1149102019164 Банковские реквизиты: - Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) - Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь , ИНН: 9102013284; КПП:  910201001; БИК: 013510002; Единый казначейский счет 40102810645370000035;  Казначейский счет 03100643000000017500; Лицевой счет:  04752203230 в УФК по Республике Крым Код Сводного реестра 35220323; ОКТМО: 35729000; УИН: 0410760300955007192307141, КБК: 828 1 16 01073 01 0032 140.
Разъяснить положения статьи 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в соответствии с которыми по заявлению лица, привлеченного к административной ответственности, при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.

При неуплате административного штрафа в установленный законом шестидесятидневный срок, наступает административная ответственность по части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.

Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.

Постановление может быть обжаловано путем подачи жалобы в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью либо через Ялтинский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                        А.Ш. Юдакова
