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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу 
	
	


06 декабря  2022 года                                                                                          г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова Анна Шотовна, 
с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – «****»., потерпевшего – «****». 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:
«****»
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:

согласно протоколу об административном правонарушении «****»., 16.07.2022 в 18 часов 00 минут нанес телесные повреждения «****»., а именно, распылил в его сторону перцовую жидкость из аэрозольного устройства, от чего «****»причинена физическая боль. Согласно заключению эксперта № «****» от 01.09.2022 полученные «****»телесные повреждения расцениваются, как не причинившие вред здоровью человека.
Действия «****»органами полиции квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.
С таким выводом административного органа согласиться нельзя, по следующим основаниям. 
В судебном заседании «****»вину в совершении данного правонарушения не признал и пояснил, что у него сложился многолетний конфликт с потерпевшим. Конфликт спровоцировал сам «****» на почве ревности к своей супруге, которая у «****» производит уборку жилых помещений. Ранее друг «****».,«****»уже совершал в отношении него преступное деяния, за что был осужден в 2020 году. Так, 16.07.2022 в 18 часов 00 минут «****»., которого он в гости не приглашал, находился в состоянии опьянения, что было видно из его походки и тембра речи, перелез через забор и стал настойчиво стучаться в окна его квартиры и потом в дверь. На улице за забором увидел его приятеля «****»., который ранее побил ему окна. Зная личность «****» и «****»  с целью исключить дальнейшие какие-либо противоправные действия, в частности, проникновение к нему в жилье, чтоб найти супругу, которой у него в доме не было, прекратить уже совершаемые им неправомерные действия, связанные с нарушением общественного порядка, он приоткрыл дверь и выстрелил в вверх из газового баллончика – аэрозольного пистолета «Добрыня». В «****» он не целился, где находился «****», он не видел, так как боялся открыть дверь шире. Стрелял, чтоб звуком отпугнуть «****». При этом после применения аэрозоля «****». закричал. На крик «****»., его друг «****». перелез через забор и кинул каким-то предметом в дверь его квартиры, прозвучал грохот. В этот момент, он более аэрозоль не применял. На этом, действия друга «****».,«****»не прекратились. «****» сломал металлические ворота и разбил стекло в окне его квартиры. 


Потерпевший «****» в судебном заседании пояснил, что он с «****». распивал спиртное. Затем, предложил «****» пойти домой к «****»., поискать его жену, которая пошла к нему на подработку, убирать квартиру. При этом он испытывает к «****» неприязненные отношения и чувство ревности по отношению в супруге. Территория двора дома, где проживает «****»., огорожена забором, калитка всегда закрыта на замок. «****» перелез через забор и стал стучаться сначала в окна, а потом в дверь квартиры «****» с целью найти супругу и забрать, поскольку был уверен, что она у него дома. «****» в ответ на его поведение, приоткрыл дверь и прозвучал выстрел. После выстрела он почувствовал резкую боль в глазах и в какой-то момент упал на колени. «****» на улицу не выходил, выстрел произвел из приоткрытой двери в щель. Впоследствии выяснилось, что его супруга в этот день не была в квартире у «****» Последующие события, он плохо помнит из-за стояния опьянения. Помнит, что спустя какое-то время были еще выстрелы, но он уже был за вротами.
В соответствии со статьей 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, которая в каждом конкретном деле осуществляется в одной из форм отправления правосудия.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умыслом.
Умысел – такая форма вины, при которой лицо, совершившее правонарушение, осознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит наступление вредных последствий и желает либо сознательно допускает их наступление.
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, состоит в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом побои – это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия. Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Основанием для возбуждения в отношении «****» производства по делу об административном правонарушении по ст.6.1.1 КоАП РФ послужило то обстоятельство, что 16.07.2022 в 18 часов 00 минут «****» нанес телесные повреждения  «****»., а именно, распылил в его сторону перцовую жидкость из аэрозольного устройства, от чего «****» причинена физическая боль. Согласно заключения эксперта № «****» от 01.09.2022 полученные «****» телесные повреждения расцениваются, как не причинившие вред здоровью человека 
Поводом – устное заявление потерпевшего «****». от 16.07.2022. 
«****». проведена медицинская экспертиза № «****» от 01.09.2022, согласно выводам которой у «****» имелись повреждения в виде химического ожога слизистой глаз и кожи лица, подтвержденных консультацией врача-офтальмолога, ссадин обоих коленей. Химический ожог слизистой глаз и кожи лица образовался в результате контактного действия агрессивной жидкости путем аэрозольного ее распыления. Ссадины на обоих коленях образовались от действий тупого предмета при падении и ударах  о таковые, что подтверждается характером самих повреждений. Все повреждения могли быть получены 16.07.2022, о чем свидетельствует срок обращения пострадавшего за медицинской помощью данные повреждения не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья и расцениваются как не причинившие вред здоровью человека (л.д. 19-20). 
Кроме того к материалам дела, органами полиции, в качестве доказательств виновности «****» приобщены: 
- копия протокола об административном правонарушении от 19.07.2022 составленного в отношении «****»., за совершение им правонарушения 16.07.2022 в 18-00 часов по адресу «****» по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, а именно, за мелкое хулиганство в виде нарушения общественного порядка, выражающееся явным неуважении к обществу, которое сопровождалось грубой нецензурной бранью и повреждением имущества (л.д.28);
- копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 25.07.2022 в отношении «****» и «****» по ч. 1 ст. 119, ч.1 ст. 167, ст. 213 УК РФ; и в отношении «****» по ч. 1 ст. 114, ч.1 ст. 306 УК РФ ( л.д.29);
- копия протокола осмотра места происшествия от 16.07.2022, составленного  16.07.2020 в период с 20 часов 20 минут до 21 часа 17 минут по адресу «****». В ходе осмотра установлены повреждения автоматического механизма на входных воротах, обнаружен разбитый мобильный телефон «Нокиа» в корпусе черного цвета и в оконном проеме обнаружены повреждения стекла (л.д.30);
- объяснения «****»., согласно которым «****». так же проживает в домовладении № 17, по «****». 16.07.2022 в 19-00 он слышал мужские крики, которым не придал значение. Через какое-то время вышел на улицу, где увидел двух мужчин, одного в состоянии сильного опьянения, другой лежал на земле. Тот, который был пьян, попытался его ударить, но он его успокоил. Затем, парень, который был меньше ростом и пьян, стал, колотить по окну «****» своим мобильным телефоном, а потом деревянным брусом бил в окно и повредил его (л.д. 6). 
- объяснения свидетеля «****»., который временно проживал в доме № 17 по «****»  и видел как мужчина, находящийся в неадекватном состоянии ломал ворота, после чего каким-то предметом разбил стекло в окне. После этот  выбежал мужчина, хозяин квартиры, в которой были побиты окна и стал стрелять из газового пистолета в толпу людей, в том числе во врачей скорой помощи (л.д.7). 
«****» в ходе судебного разбирательства предоставил суду:
- копию постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 29.09.2022 в отношении «****». и «****» по ч. 1 ст. 119, ч.1 ст. 167, ст. 213 УК РФ; и в отношении «****». по ч. 1 ст. 114, ч.1 ст. 306 УК РФ, а также  постановление заместителя прокурора г. Ялта, из которого следует, что постановление от 29.09.2022 отменено 13.10.2022 в рамках текущего прокурорского надзора;
- видеозапись с камер видео наблюдения двора дома № 17 «****», г. Ялта. Видеозапись просмотрена в суде, стороны подтвердили, что просмотренное видео соответствуют фактическим событиям, которые имели место быть 16.07.2022. 
Суд приобщил к материалам дела, СД диск с видеозаписью и письменные документы, предоставленные «****» как допустимые доказательства, имеющие непосредственное отношение к делу, которые были исследованы в суде, наряду со всеми имеющимися материалами дела.
При этом суд не может признать допустимыми доказательствами показания свидетелей «****» и «****»., поскольку указанные лица не предупреждались об ответственности за дачу заведомо ложных показаний по с. 17.9 КоАП РФ, а так же им не разъяснялись права и обязанности свидетеля по ст. 25.6 КоАП РФ. При установлении личности «****» не установлено его место жительства, что препятствует, его вызову в суд для допроса в качестве свидетеля. Свидетели «****» и «****»были очевидцами событий, которые происходили через час после инкриминируемых событий, что свидетельствует в то числе из рапорта оперативного дежурного ДЧ ОП № 2 «Ливадийский» капитана полиции «****»., согласно которому 16.07.2022 в 19 часов 58 минут поступило сообщение от «****». о конфликте между неизвестными во дворе дома № 17 по «****» г.Ялта (л.д.10). 
Как установлено в судебном заседании из представленных суду доказательств и показаний допрошенных сторон, между «****». и «****». сложились длительные конфликтные отношения на почве ревности к супруге «****». Провокатором конфликта является «****»., что не отрицал сам «****»., в суде не скрывал свое негативное отношение к «****»
В силу возраста и физиологических особенностей, состояния здоровья, объективно усматривается, что «****» значительно преобладает в силе по отношению к «****»., и «****». этот факт полностью осознает. 
«****». в гости никогда не приглашал, ни «****»., ни «****»., напротив, избегает с ними общения и встреч. 
16.07.2022 в 18-00 часов «****»находился дома по месту жительства по адресу: г. Ялта, «****». В гости никого не ждал и не звал. Когда «****»., услышал стук в окна и дверь, понял по голосу, что это «****»., что он находится в состоянии опьянения. Понимая, что «****». агрессивный, испытывает к «****»неприязненные чувства, явно преобладает в физической силе, осознавая, что «****». действует не правомерно, поскольку перелез через забор, стучится к нему в окна и дверь без приглашения, а следовательно, против воли «****» С целью отвлечь его и напугать, приоткрыл дверь и произвел выстрел из газового аэрозоля. «****». закричал. На его крик, перелез через забор «****»., и бросил в железную дверь «****». какой-то предмет. При этом, как следует из фактических обстоятельств дела и психологического отношения «****». к происходящему, умысла совершить в отношении кого-либо насильственные действия, которые повлекут за собой какие-либо последствия, в том числе физическую боль у него не было. Произвел выстрел исключительно для шумового эффекта, чтоб прекратились противоправные действия «****»
Какие-либо иные события, нежели описанные в протоколе «****». не инкриминируются.
В соответствии с выводами, сделанными экспертом, у «****». были выявлены: химический ожог слизистой глаз и кожи лица, подтвержденных консультацией врача-офтальмолога, ссадины обоих коленей. Химический ожог слизистой глаз и кожи лица образовался в результате контактного действия агрессивной жидкости путем аэрозольного ее распыления. Ссадины на обоих коленях образовались от действий тупого предмета при падении и ударах  о таковые, что подтверждается характером самих повреждений. Все повреждения могли быть получены 16.07.2022. 
Часть 3 ст. 49 Конституции Российской Федерации предусматривает, что неустранимые сомнения в виновности обвиняемого (подсудимого) должны толковаться в его пользу.
Согласно императивным аналогичным законоположениям, закрепленным в ст.1.5, ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Насильственные действия, причинившие физическую боль, ответственность за которые установлена в ст. 6.1.1 КоАП РФ совершаются умышленно, поскольку лицо их совершившее, осознавало противоправный характер своего действия, предвидело его вредные последствия, желало наступления таких последствий или сознательно допускало либо относилось к ним безразлично.
В данном случае судом достоверно установлено, что «****» осознавал противоправный характер действий «****»., умысла причинить ему какие-либо насильственные действия, причинить физическую боль он не имел. Совершил выстрел из аэрозольного пистолета, чтоб «****». покинул двор и без его воли не пытался попасть в его квартиру. 
Эти обстоятельства дела объективно подтверждаются исследованными в суде доказательствами, показаниями «****».,«****»., который не отрицал, что не смотря на состояние алкогольного опьянения, осознавал противоправный характер своих действий, понимал, что «****». его к себе не звал и не ждал, и если бы не находился в состоянии опьянения, то не стал бы так себя вести, протоколом осмотра места происшествия, видеозаписью, протоколом об административном правонарушении по ст. 20.1 КоАП РФ, где «****» выражал свое отношение к содеянному, путем признания обстоятельств совершения мелкого хулиганства, которое сопровождалось нецензурной бранью и порчей имущества.
При таких обстоятельствах, на основании исследованной совокупности доказательств, мировой судья приходит к убеждению, что вина «****» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, не установлена, а виновность не доказана, вследствие чего, производство по данному делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 24.5, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

постановил:

производство по делу об административном правонарушении в отношении               «****» по ст. 6.1.1 КоАП РФ – прекратить на основании п. 2           ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                                                                                          А.Ш. Юдакова
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