Дело № 5-95-807/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

22 октября 2019 года



     


г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 

при секретаре судебного заседания – Харичкиной Е.В., 

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Миронова Михаила Александровича,
представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – адвоката фио
представителя потерпевшего – фио., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отношении 

Миронова Михаила Александровича, «персональные данные», 
УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении № …. от …… года, …. года, в .. минуты, в адрес, на территории оптовой базы «….», около склада …., Миронов М.А. нанес побои фио, а именно нанес три удара кулаком левой руки в правый глаз и правую скулу и один удар кулаком правой руки в левый глаз, которые согласно заключению эксперта от … года №…. квалифицируются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ).

Миронов М.А. вину в совершении указанного административного правонарушения признал, в содеянном раскаялся.
Представитель Миронова М.А. – адвокат фио в судебном заседании с учетом признания его доверенным своей вины, просил назначить минимальное наказание.    
Потерпевший в судебное заседание не явился, извещен своевременно, должным образом, направил в суд ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, с участием его представителя фио..   

Представитель потерпевшего при рассмотрении дела пояснил, что с учетом заключения экспертизы, проведенной в рамках дела об административном правонарушении, в действиях Миронова М.А. имеются признаки преступления, в связи с чем его действия необходимо квалифицировать по ч. 1 ст. 115 УК РФ.  
Выслушав участвующих в деле лиц, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ст. 6.1.1 КоАП РФ административным правонарушением признается нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с ч. 1 ст. 115 УК РФ умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности влечет уголовную ответственность.
Из заключения эксперта Ялтинского отделения Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» Российской Федерации от 12 декабря 2018 года №, выполненного на стадии возбуждения дела об административном правонарушении и положенного в основу вывода о наличии в действиях Миронова М.А. признаков состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, следует, что у фио. обнаружено повреждение в виде кровоподтека на верхнем веке правого глаза. Данное повреждение образовалось в результате травматического воздействия тупого твердого предмета с ограниченной контактирующей поверхностью или при ударе о таковой, могло образоваться в срок, не противоречащий … года, что подтверждается его морфологическими характеристиками (кровоподтек синюшно-фиолетового оттенка). Данное повреждение не влечет за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека.

В связи с несогласием проведенной по делу экспертизой, по ходатайству представителя потерпевшего была проведена повторная экспертиза. В  соответствии с заключением эксперта Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» от … года № … Матвейчуку Б.П. причинены телесные повреждения в виде: закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, кровоподтек верхнего века правого глаза, которые причинены при не менее одного травматического воздействия тупого предмета с ограниченной действующей поверхностью, в данном случае, возможно, кулака, или какого-либо другого предмета с подобными свойствами в область лица справа. Данные телесные повреждения причинены, не исключено …. года, по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель расцениваются согласно п. 8.1, п. 11 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 года № 194н, как повреждения, причинившие Легкий вред здоровью. При этом отсутствуют судебно-медицинские данные, позволяющие судить в какой период времени …. года причинены указанные телесные повреждения – с … минут …секунд до … минут … секунд или в … часов … минут … секунды.
Данное заключение получено с соблюдением требований ст. 25.9 КоАП РФ, а также в соответствии с Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Постановлением правительства РФ от 17.08.2007 года № … В заключении указано кем и на каком основании проводились исследования, раскрыто их содержание, дан обоснованный ответ на поставленные перед экспертом вопросы. Эксперт предупрежден о правовых последствиях дачи заведомо ложного заключения.     
Более того, будучи допрошенной в суде и предупрежденной об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, эксперт фио. вывод проведенной ею экспертизы подтвердила, при этом пояснила, что для проведения экспертизы ей были представлены материалы административного дела, в которых содержались необходимые для проведения экспертизы сведения и оригиналы медицинских документов фио., на основании которых и с учетом «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года,  ею и было дано вышеназванное заключение, которым были установлены у фио телесные повреждения в виде ЗЧМТ в форме сотрясения головного мозга, подтвержденного объективной неврологической симптоматикой в виде клинического динамического наблюдения и ее регрессом к 11 дню с момента травмы,  которые относятся к телесным повреждениям причинившим легкий вред здоровью.   

С учетом изложенного, поскольку заключение эксперта дано компетентным специалистом, оно согласуется с фактическими обстоятельствами дела, поэтому сомнений в объективности и достоверности не вызывает, в связи с чем, мировой судья признает его допустимым доказательством и берет в основу постановления.
Оценив представленные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том,  что совершенное Мироновым М.А. деяние не подпадает под действие ст. 6.1.1 КоАП РФ, так как содержит признаки уголовно наказуемого деяния, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ.
В соответствии с ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ, при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении

Согласно п. 3 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится, помимо прочего, в случае прекращения производства по делу и передачи материалов дела прокурору, в орган предварительного следствия или в орган дознания в случае, если в действиях (бездействии) содержатся признаки преступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ, уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 115 УК РФ, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 настоящей статьи. 

Поскольку в производстве мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым находится уголовное дело, возбужденное в соответствии со ст. 318 УПК РФ в отношении Миронова М.А. по ч. 1 ст. 115 УК РФ, за причинение фио. легких телесных повреждений, при обстоятельствах, изложенных в протоколе об административном правонарушении, производство по делу об административном правонарушении по ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении Миронова М.А. подлежит прекращению, а материалы дела об административном правонарушении подлежат объединению с материалами уголовного дела № ….
Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9-29.10 КоАП РФ, мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л :
производство по делу об административном правонарушении в отношении Миронова Михаила Александровича по ст.6.1.1 КоАП РФ прекратить на основании п. 3 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ.

Объединить материалы  дела об административном правонарушении с материалами уголовного дела № …. в отношении  Миронова Михаила Александровича по ч. 1 ст. 115 УК РФ. 
   Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:




        Ю.Н. Казаченко
