Дело № 5-95-911/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                               по делу об административном правонарушении
24 декабря 2019 года								                  г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Юлия Николаевна (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 
при секретаре фио.,
с участием помощника прокурора г. Ялта – фио., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 5.27 КоАП РФ, в отношении должностного лица 
Савченко Василия Ивановича, «персональные данные» 
у с т а н о в и л:

Савченко В.И., являясь должностным лицом – директором …, расположенного по адресу: …, ранее, будучи привлеченным к административной ответственности по ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ, в нарушение п.6 ч.2 ст.22, ч.6 ст.136 ТК РФ совершил противоправное действие (бездействие) в области  трудового законодательства, а именно: не выполнил обязанность, установленную в соответствии с трудовым договором,  по своевременной и в полном объеме выплате заработной платы работникам …. общая задолженность по которой, по состоянию на … года составила 9 174 319,03 рублей, а также в нарушении ст. 236 ТК РФ не начислил и не выплатил компенсацию за нарушение сроков выплаты заработной платы, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 7 ст. 5.27 КоАП РФ.   
Савченко В.И. в судебное заседание не явилcя, извещен  своевременно, надлежащим образом. В адрес суда вернулись почтовые конверты с отметкой «истек срок хранения». Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) вернулся конверт с отметкой «истек срок хранения». С учетом изложенного, мировой судья полагает возможным рассмотрение дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Прокурор изложенные в постановлении факты поддержала, просила учесть, что задолженность …. перед работниками составляет свыше 7 000 000 рублей, и продолжает на сегодняшний день увеличиваться, что свидетельствует о ненадлежащем исполнением должностным лицом своих обязанностей, что также влечет нарушение прав работников на своевременную и полную выплату им заработной платы, в связи с чем, просит назначить должностному лицу, которое меры по погашению задолженности не предпринимает, наказание в виде дисквалификации на срок один год. 
На основании ст.21 ТК РФ, работник имеет право на своевременную и в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, сложностью труда, количеством и качеством выполненной работы. 
Согласно п. 6 ч. 2 ст.22 ТК РФ, работодатель обязан выплачивать в полном размере причитающуюся работникам заработную плату в сроки, установленные в соответствии с настоящим Кодексом, коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка, трудовыми договорами.
В соответствии с ч.6 ст.136 ТК РФ заработная плата выплачивается не реже чем каждые полмесяца в день, установленный правилами внутреннего распорядка, коллективным договором, трудовым договором.
Согласно ст. 236 ТК РФ, при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной сто пятидесятой действующей в это время ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации от не выплаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно. При неполной выплате в установленный срок заработной платы и (или) других выплат, причитающихся работнику, размер процентов (денежной компенсации) исчисляется из фактически не выплаченных в срок сумм.
Исследовав представленные материалы дела, выслушав заключение прокурора, мировой судья приходит к убеждению, что вина юридического лица полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: копией постановления … от …. года, согласно которого директор …. привлечен к административной ответственности по ч.6 ст.5.27 КоАП РФ (л.д.13-15); копией справки о задолженности по выплате заработной плате (л.д.22); копией правил внутреннего трудового распорядка …(л.д.23-33); копиями расчетных листков (43-72).
Совокупность вышеуказанных доказательств мировым судьей признается достоверной и достаточной для разрешения настоящего дела. Собранные по делу доказательства свидетельствуют о том, что должностным лицом Савченко В.И. нарушено трудовое законодательство в части не своевременной выплаты заработной платы и сумм и компенсации за нарушение сроков ее выплаты. 
Действия должностного лица  Савченко В.И. мировой судья квалифицирует по ч. 7 ст. 5.27 КоАП РФ, как невыплата и неполная выплата в установленный срок заработной платы, других выплат, осуществляемых в рамках трудовых отношений, лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное правонарушение, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств.
В связи с изложенным, а также с учетом того, на задолженность перед сотрудниками по заработной плате продолжает расти, надлежащие меры должностным лицом по ее погашению не предпринимаются, мировой судья полагает необходимым назначить должностному лицу Савченко В.И. наказание в пределах санкции ч.7 ст. 5.27 КоАП РФ, в виде дисквалификации.
	Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации, мировой судья
                                                         п о с т а н о в и л :

 Признать должностное лицо – директора …. Савченко Василия Ивановича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст.5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде дисквалификации сроком на 01 (один) год.
Разъяснить, что решение о назначении административного наказания в виде дисквалификации считается приведённым в исполнение с момента его вступления в законную силу.
Согласно ч. 2 ст. 32.11 КоАП РФ, исполнение постановления о дисквалификации производится путем прекращения договора (контракта) с дисквалифицированным лицом.
В силу п. 1 ст. 3.11 КоАП РФ дисквалифицированное лицо не вправе осуществлять деятельность по управлению любым юридическим лицом в течение всего срока дисквалификации.
Назначение административного наказания в виде дисквалификации не влечет автоматической утраты дисквалифицированным лицом полномочий, возложенных на него трудовым договором (контрактом).
Данные полномочия прекращаются с момента прекращения трудового договора (контракта) в порядке, предусмотренном трудовым законодательством.
Копию постановления, вступившего в законную силу, направить 
в уполномоченный орган для внесения в реестр дисквалифицированных лиц. 
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья:							                     Ю.Н.Казаченко



