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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Ялта							10 января 2022 года
Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Ершова Яна Юрьевна (ул. Васильева, 19), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении
Борового Александра Владимировича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
по ч. 1 ст. 19.4.1Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
согласно протоколу об административном правонарушении от 03 ноября 2021 года, Боровой А.В. 28 октября 2021 года на проверяемый земельный участок, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ул. АДРЕС, кадастровый номер НОМЕР, не явился, законного представителя не направил, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ. 
В судебном заседании представитель Борового А.В. – Еремеев А.О. просил производство по делу прекратить, в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения, поскольку Боровой А.В. не является субъектом административного правонарушения, так как на дату принятия решения о проведении проверки (05 октября 2021 года), на период проверки (с 28 октября по 02 ноября 2021 года), а также на дату составления протокола об административном правонарушении (03 ноября 2021) Боровой А.В. не являлся собственником спорных земельного участка и расположенного на нем строения, в связи с чем он не мог оказывать влияние на ход проведения проверки, равно как не мог препятствовать ее проведению, о чем было известно должностному лицу на момент проведения выездной проверки 28 октября 2021 года. Кроме того, на момент проведения проверки Боровой А.В. находился за пределами Крыма. Также указанные в предписания нарушения в настоящее время устранены.
Заслушав представителя лица, в отношении которого  ведется производство по делу об административном правонарушении, показания свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем. 
Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
В соответствии с ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ административным правонарушением признаетсявоспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса.
Объектом правонарушения по ст. 19.4.1 КоАП РФ являются общественные отношения в сфере установленного порядка осуществления государственного (муниципального) контроля и надзора.
Объективная сторона состава правонарушения заключается в совершении виновным лицом действий, направленных на создание препятствий для осуществления должностным лицом органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля деятельности по проведению проверок, либо в совершении действий, направленных на избежание таких проверок.
Проверка - совокупность проводимых органом государственного контроля (надзора) или органом муниципального контроля в отношении юридического лица, индивидуального предпринимателя мероприятий по контролю для оценки соответствия осуществляемых ими деятельности или действий (бездействия), производимых и реализуемых ими товаров (выполняемых работ, предоставляемых услуг) обязательным требованиям и требованиям, установленным муниципальными правовыми актами.
Субъектом правонарушения по ст. 19.4.1 КоАП РФ являются граждане, должностные лица, юридические лица.
Субъективная сторона правонарушения по ст. 19.4.1 КоАП РФ характеризуется умыслом.
Из решения заместителя председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – заместителя главного государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель ФИО от 05 октября 2021 года № 1777-02/2  о проведении внеплановой выездной проверки Борового А.В. следует, что предметом проверки является выполнение предписания органа государственного контроля (надзора), а именно предписания № 1/1 к акту проверки № 88/50 от 07.10.2020г., срок которого истек 17.08.2021г.. Выездная проверка проводится в отношении земельного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, АДРЕС, кадастровый номер НОМЕР. Выездная проверка проводится с 28 октября 2021 года по 02 ноября 2021 года.
Согласно предписанию Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым (Государственный земельный надзор) об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации № 1/1 к акту проверки от 07.10.2020 № 88/50 при использовании Боровым А.В. земельного участка с кадастровым номером НОМЕР возведен объект капитального строительства, бетонного фундамента, лестничного марша на земельном участке муниципальной собственности, площадью 75,6 кв.м.. Документы, дающие Боровому А.В. право на использование дополнительного земельного участка муниципальной собственности площадью 75,6 кв.м., расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, АДРЕС, отсутствуют, что является нарушением требований ст. 25,26,39.33, 39.36 Земельного кодекса Российской Федерации. Указанное нарушение Боровому А.В. было предписано устранить в срок до 11 января 2021 года, после чего этот срок неоднократно продлевался и истек 17 августа 2021 года.
Согласно вышеуказанному решению должностного лица органа государственного контроля (надзора) от 05 октября 2021 года № 1777-02/2 при проведении проверки необходимо было провести следующие контрольные (надзорные) действия: осмотр, опрос, получение письменных объяснений, инструментальное обследование. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля должностное лицо ФИО, будучи предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал суду, что 28 октября 2021 года в соответствии с решением должностного лица органа государственного контроля (надзора) от 05 октября 2021 года № 1777-02/2 им была проведена выездная проверка в связи с истечением срока исполнения предписания № 1/1 к акту проверки № 88/50 от 07.10.2020г., срок которого истек 17.08.2021г.. В ходе проверки был осуществлен осмотр по адресу: Республика Крым, г. Ялта, АДРЕС, кадастровый номер НОМЕР, по результатам которого был составлен протокол осмотра от 02.11.2021г., а также акт выездной внеплановой проверки № 116/50 от 02.11.2021г.	
Как усматривается из акта выездной внеплановой проверки № 116/50 от 02.11.2021г., в ходе проверки установлено, что согласно ЕГРН сведения о площади и местоположении границ земельного участка с кадастровым номером НОМЕР не изменились. Также согласно ЕГРН сведения о наличии оформленных прав на земельный участок муниципальной собственности, прилегающий к земельному участку с кадастровым номером НОМЕР, площадью 75,6 кв.м, используемый Боровым А.В. в результате возведения части объекта капитального строительства отсутствуют. В ходе визуального осмотра установлено, что самовольно занятый, вследствие возведения части объекта капитального строительства, земельный участок муниципальной собственности, площадью 76,4 кв.м. не освобожден. Часть объекта капитального строительства, расположенная за границами земельного участка с кадастровым номером НОМЕР не демонтировано. Проверкой также установлено, что нарушение требований земельного законодательства не устранено, предписание органа государственного земельного надзора не исполнено. В ходе проверки Боровой А.В. не предоставил сведений, свидетельствующих о принятии им исчерпывающих мер, направленных на устранение нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации. Боровой А.В. продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности, площадью 76,4 кв.м, прилегающий к земельному участку с кадастровым номером НОМЕР, расположенному по адресу: Республика Крым, г. Ялта, АДРЕС, без предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на его использование.
Исходя из протокола осмотра, который является приложением к акту проверки № 116/50 от 02.11.2021г. проверяемый земельный участок не огорожен и имеет свободный доступ, а также отсутствуют какие-либо обозначения собственника о том, что вход на участок без его разрешения не допускается. Согласно акту выездной проверки № 116/50 от 02.11.2021г. данная проверка была проведена в отсутствие Борового А.В.. Однако отсутствие Борового А.В. в этом случае препятствием к проведению проверки не явилось: должностное лицо органа государственного контроля (надзора) смог произвести осмотр земельного участка, объекта капитального строительства, установить, что земельный участок муниципальной собственности площадью 76,4 кв.м. не освобожден, часть объекта капитального строительства, расположенная за границами земельного участка с кадастровым номером НОМЕР, Боровой А.В. продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности, без предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на его использование, а также сделать вывод о наличии в действиях (бездействиях) Борового А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ «невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства».
Указанные обстоятельства также подтвердил в судебном заседании, будучи допрошенным в качестве свидетеля заведующий сектором государственного земельного надзора Ялтинского городского управления Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым - государственный инспектор Республики Крым по использованию и охране земель ФИО, который непосредственно проводил вышеуказанную выездную проверку. Также он показал суду, что акт о невозможности проведения выездной проверки, в связи с отсутствием Борового А.В. не составлялся, поскольку такая проверка была им проведена, и по результатам ее проведения им был составлен акт выездной внеплановой проверки № 116/50 от 02 ноября 2021 года.  
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
На основании ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.
В соответствии с ч.1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.    
Административное правонарушение признается совершенным только при наличии всех предусмотренных законом признаков состава правонарушения (абз. 2 п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ»).
При таких обстоятельствах, прихожу к выводу, чтоотсутствие Борового  А.В. на проверяемом земельном участке 28 октября 2021 года не является основанием для вывода о том, что им допущено воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок или уклонение от таких проверок, поскольку выездная проверка должностным лицом органа  государственного контроля (надзора) была проведена.
Более того, как пояснил в судебном заседании представитель Борового А.В. – Еремеев А.О., в подтверждение чего также представил договор дарения земельного участка и жилого дома от 04 июня 2021 года, выписку из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости, земельный участок с кадастровым номером НОМЕР и расположенный на нем жилой дом,    находящиеся по адресу: Республика Крым, г. Ялта, АДРЕС Боровым А.В. 04 июня 2021 года были подарены своему сыну Боровому А., за которым 17 июня 2021 было зарегистрировано на них право собственности. Также на момент проведения выездной проверки об указанных фактах было известно должностному лицу ФИО, о чем последний подтвердил в судебном заседании.  
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Таким образом, производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст. ст. 29.9 и 29.10 КоАП РФ,  мировой судья, 
П О С Т А Н О В И Л:
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Борового Александра Владимировича - прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:							Я.Ю. Ершова
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