Дело № 5-96-3/2024

                                                                             91MS0096-01-2022-002697-60
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении 
Резолютивная часть постановления объявлена 01.02.2024 года

Мотивированное постановление изготовлено 02.02.2024 года
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          г. Ялта


Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Ершова Яна Юрьевна, 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности -    Крегель С.А.,

защитника – Патюкова Э.Е.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении

Крегель Сергея Антоновича, «Данные изъяты»,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ),  

УСТАНОВИЛ:

15 октября 2023 года в 13 час. 05 мин. в г Алушта, ул. Октябрьская, д. 16, водитель Крегель С.А., управлял транспортным средством марки «AUDI А4», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта), после отстранения от управления транспортным средством, при осуществлении видеофиксации отказался от прохождения освидетельствования на месте с помощью технического средства измерения «Юпитер-К» № 006004, поверка до 08.11.2023г., а также не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом действия Крегель С.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Крегель С.А., вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснивши, что он в момент событий находился в трезвом состоянии, что также было подтверждено  результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, результаты исследования выдыхаемого воздуха составили 0,129 мг\л, которое он проходил на месте остановки транспортного средства. Однако в материалах дела отсутствуют на бумажном носителе результаты такого освидетельствования и акт освидетельствования, в связи с чем считает, что инспектором ГИБДД был нарушен установленный порядок направления на медицинское освидетельствование. Кроме того, указал, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, так у него был полный автомобиль пассажиров, среди которых также находился грудной ребенок. Также указал, что все подписи и сведения в протоколы были внесены им и его гражданской супругой по указанию инспектора ГИБДД, а потому полагает, что со стороны последнего оказывалось на них давление, что также может подтвердить его гражданская супруга Сердюк О.В., которая присутствовала при применении в отношении него мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.    
Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Патюков Э.Е. в судебном заседании поддержал доводы Крегель С.А. Также указал, что инспектор ГИБДД не разъяснил в полном объеме Крегель С.А. его права и обязанности, установленные ст. 25.1 КоАП РФ.   

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, показания свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.

Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.

В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ и ч.2.1 ст.19 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 

Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила), утвержденных  Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства). 
Согласно  п. 8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В соответствии со ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Факт совершения Крегель С.А. указанного административного правонарушения подтверждается:  

- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 226295 от 15.10.2023 г., составленным уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ;

- протоколом 82 ОТ № 056189 от 15.10.2023г. об отстранении от управления транспортным средством;

- протоколом серии 82 МО № 011759 от 15.10.2023г. о направлении 
на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
- справкой старшего инспектора группы по ИАЗ ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции Кондратьевой А.Ю. от 18.10.2023г.;
- копией свидетельства о регистрации ТС 8226 № 17571;
- копией водительского удостоверения Крегель С.А.;
- сведениями об административных правонарушениях; 

- CD с видеоматериалом фиксации административного правонарушения, исследованного в судебном заседании.

- копией выписки из Книги выдачи приема средств связи, технических средств ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым № 405;

- копией свидетельства о поверке № С-КК/09-11-2022/200237874 
Кроме того, виновность Крегель С.А. в совершении вменяемого ему административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенного в судебном заседании инспектора ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции Аширова А.Л., который будучи предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал суду, что в ходе несения службы, 15 октября 2023 года примерно в 13 часов в г. Алушта по ул. Октябрьская, д. 16, им было остановлено транспортное средство марки «AUDI А4», государственный регистрационный знак У590ОЕ123 под управлением Крегель С.А., при проверке документов, у которого были выявлены признаки алкогольного  опьянения – устойчивый запах алкоголя изо рта. В связи с наличием достаточных оснований полагать, что Крегель С.А. находился в состоянии опьянения, он был отстранен от управления транспортным средством, а также ему было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью технического средства измерения, на что он ответил отказом, а после чего он потребовал от него пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он также ответил отказом, поясняя, что у него полный автомобиль пассажиров и ему необходимо ехать в г. Судак. После чего, в отношении Крегель С.А. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Также Крегель С.А. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а  также ст. 51 Конституции РФ, замечаний по процедуре не имелось, психологического и физического давления на него оказано не было, что также было удостоверено подписью Крегель С.А. в указанных протоколах. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Крегель С.А. применялась видеозапись. Также на вопрос защиты, свидетель показал, что действительно в протоколе об административном правонарушении запись «копию получил. Явка в  суд объявлена. С нарушением согласен» была внесена супругой Крегель С.А. в присутствии последнего, что он удостоверил собственноручно своей подписью, так как Крегель С.А. не мог писать из-за тремора рук в силу его заболевания.        

По смыслу разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", судье необходимо выяснять наличие в действиях (бездействии) лица, привлекаемого по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, состава преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ;

Согласно справке старшего инспектора группы по ИАЗ ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции Кондратьевой А.Ю.  и сведениям об административных правонарушениях Крегель С.А., 01.08.1973 года рождения, к административной ответственности за правонарушения, предусмотренные ст. 12.8, 12.26, а также к уголовной ответственности по ч. 2, ч. 4, ч. 6 ст. 264 и ст. 264.1 УПК, не привлекался.
Таким образом, в действиях Крегель С.А. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, взаимодополняемы, не имеют между собой противоречий. Письменные доказательства составлены в строгом соответствии с нормами КоАП РФ и признаются судом допустимыми доказательствами по делу. Оснований сомневаться в правдивости и достоверности сведений, сообщенных свидетелем, у суда не имеется. Содержание видеозаписи полностью соответствует показаниям допрошенного свидетеля и сведениям, отраженным в иных письменных доказательствах.

При выявлении и фиксации административного правонарушения должностным лицом органов внутренних дел, существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье не представлено.
Инспектор ДПС ГИБДД, составивший протокол об административном правонарушении, при производстве дела об административном правонарушении является должностным лицом. Заинтересованности инспектора ДПС ГИБДД, находившегося при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. Основания ставить под сомнение факты, указанные должностным лицом – инспектором ДПС ГИБДД, в протоколах, отсутствуют.
Кроме того, в судебном заседании по ходатайству защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, была допрошена в качестве свидетеля Сердюк О.В., которая будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показала суду, что она приходится Крегель С.А. гражданской супругой. 15 октября 2023 года они  полным автомобилем ехали из г. Ялта в с. Щебетовку, к ее матери отмечать ее день рождения, который был 14 октября 2023 года. На кольце в г. Алушта они были остановлены инспектором ГИБДД, который заглянув через окно в автомобиль солона, сообщил, что пахнет алкоголем и попросил водителя Крегель С.А. предъявить для проверки документы. Крегель С.А. вышел из автомобиля и прошел к служебному автомобилю ГИБДД, а она также выйдя из автомобиля, примерно в 3-5 метрах от них наблюдала за происходящими событиями. Далее она увидела, как инспектором ГИБДД был передан Крегель С.А. черный предмет, в котором он продул трубку, а также все это было зафиксировано вторым инспектором ГИБДД на видеокамеру. После этого, к ней подошел Крегель С.А. и сказал, что измерительный прибор показал 0,129 мг/л выдыхаемого воздуха, и она как медицинский работник, понимала, что состояния алкогольного опьянения у Крегель С.А. установлено не было. После этого Крегель С.А. вызвал своего знакомого, который должен был забрать их автомобиль. Потом Крегель С.А. попросил ее внести за него запись в протокол, так как из-за заболевания у него тремор рук, а после он под внесенной ею записью в протоколе проставил свою подпись. Кроме того, поскольку на их автомобиле были установлены государственные регистрационные номера с 123 регионом, полагает, что инспектор ГИБДД был заинтересован в исходе дела. Также на вопрос защитника показала, что в день событий от Крегеля С.А. запаха алкоголя она не чувствовала, а также у нее отсутствует доверенность на представительство Крегеля С.А.

Однако показания свидетеля Сердюк О.В. мировой судья не принимает во внимание, так как они противоречат совокупности представленных доказательств, кроме того данный свидетель является близкой знакомой (гражданской супругой) Крегель С.А., в связи с чем может быть заинтересована в благоприятном для него исходе дела.              
Оценив представленные в дело доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.2, 26.11 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу о виновности Крегель С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Довод Крегель С.А. о нарушении порядка проведения освидетельствования, опровергается исследованными в судебном заседании доказательствами.

Так, в судебном заседании достоверно установлено и подтверждено исследованной видеозаписью, что в связи с наличием у водителя Крегель С.А. признаков состояния алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта) инспектором ГИБДД ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью технического средства измерения, однако последний отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В связи с таким отказом Крегель С.А. и в соответствии с пунктом 8 Правил Крегель С.А. был направлен на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, однако пройти медицинское освидетельствование он отказался, о чем составлен соответствующий протокол. В то время как не доверять составленным должностным лицом документам оснований не имеется.
Таким образом, порядок направления Крегель С.А. на медицинское освидетельствования сотрудником ГИБДД соблюден. Требование должностного лица ГИБДД о прохождении Крегель С.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.
Более того, как видно из материалов дела, каких-либо замечаний относительно процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, а также порядка направления на медицинское освидетельствование от Крегель С.А. не поступило.
Утверждения Крегель С.А. о том, что от прохождения освидетельствования на месте он не отказывался, а прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, результат освидетельствования был отрицательный, а также об отсутствии у него каких-либо признаков опьянения, не нашли своего объективного подтверждения при рассмотрении дела.
В соответствии с требованиями главы 27 КоАП РФ для фиксации совершения процессуальных действий сотрудником ГИБДД применена видеозапись, о чем сделаны записи в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Из видеозаписи, представленной в материалы дела, усматривается, что Крегель С.А. на требование инспектора ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью технического прибора «Юпитер-К» № 006004 и медицинское освидетельствование на состояние опьянения ответил отказом, при этом собственноручно указав «отказываюсь» в соответствующей графе протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, удостоверив этот факт своей подписью.
Доводы Крегель С.А. об отсутствии у него признаков опьянения несостоятельны.
Основанием для проведения в отношении Крегель С.А. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужил выявленный у него признак опьянения - запах алкоголя изо рта, который зафиксирован в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, а также в протоколе об административном правонарушении.
Все процессуальные действия инспектором ГИБДД совершены последовательно, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении были применены должностным лицом в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
С содержанием составленных в отношении Крегель С.А. документов, последний был ознакомлен, при этом имел возможность изложить в них свои замечания и возражения, в том числе, относительно занесенных сведений о наличии у него признаков опьянения, однако этим правом не воспользовался, подписал протоколы без каких-либо замечаний и возражений. 
Вместе с тем, мировым судьей по ходатайству защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в том числе была истребована посредством направления соответствующих судебных запросов, видеозапись с видеорегистратора служебного автомобиля, однако как усматривается из предоставленного ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ответа, видеозапись полученная 15 октября 2023 года в результате применения установленной в служебном автомобиле системы «Патруль Видео» удалена из-за сервера хранения видеоинформации по истечению 3 месяцев.  
При этом отсутствие в материалах дела среди доказательств видеозаписи видеорегистратора патрульного автомобиля сотрудников ГИБДД не влияет на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела, поскольку имеющаяся в материалах дела совокупность доказательств является достаточной для признания Крегель С.А. виновным в совершении вменяемого ему правонарушения.
Кроме того, нормами КоАП РФ не предусмотрено какого-либо определенного перечня доказательств по делу, в том числе по административным делам, возбужденным по факту совершения правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Указание Крегель С.А. на то, что он не находился в состоянии опьянения, не принимается мировым судьей во внимание, поскольку диспозиция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает наличие вины в действиях привлекаемого лица при условии самого факта отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом сам факт нахождения либо не нахождения лица в состоянии алкогольного опьянения, значения для квалификации действий по указанной статье не имеет.
Доводы защитника о том, что инспектор ГИБДД не разъяснил Крегель С.А. его права и обязанности, нельзя признать убедительными, поскольку они опровергаются видеозаписью и протоколом об административном правонарушении, при составлении которого Крегель С.А. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации, и данное обстоятельство удостоверено подписью названного лица. Каких-либо замечаний и возражений Крегель С.А. в этой части протокол об административном правонарушении не содержит. 
Содержание составленных процессуальных актов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Крегель С.А. не осознавал суть совершаемых процессуальных действий и содержание подписываемых документов, не имеется. Как не имеется оснований полагать и об оказании на Крегель С.А. давления со стороны сотрудников ГИБДД, поскольку данное утверждение опровергается видеозаписью, исследованной в судебном заседании. 
Таким образом, материалы дела позволяют сделать вывод о том, что Крегель С.А. был осведомлен об объеме процессуальных прав, которыми наделен в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, пользовался ими как при составлении протокола об административном правонарушении, так и при применении в отношении него мер обеспечения производства по делу.
То обстоятельство, что в протоколе об административном правонарушении его объяснения были написаны не его рукой, а его гражданской супругой Сердюк О.В., по его просьбе в виду наличия у него заболевания (тремор рук), не свидетельствует о недопустимости данного протокола как доказательства по делу, поскольку Крегель С.А. своими подписями в указанном протоколе подтвердил факт совершения в его присутствии процессуальных действий и их содержание, а также каких-либо замечаний на протокол, не высказал.    
Иные доводы Крегель С.А. и его защитника не имеют правового значения для разрешения дела. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
Оснований к прекращению производства по делу в отношении Крегель С.А., предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, не истек.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Принимая во внимание личность Крегель С.А., характер совершенного им административного правонарушения, его имущественное положение, отношение виновного к содеянному, отсутствие обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, полагаю возможным назначить ему административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 1 ст.12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 29.9 и 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Крегель Сергея Антоновича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере  30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: Получатель УФК по  Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), Банк получателя Отделение по Республике Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ЕКС 40102810645370000035, л/с 04751А92590, к/с 03100643000000017500, БИК
013510002, ИНН
9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 188 116 01123 01 0001 140, УИН 18810491231000002412, наименование платежа – административные штрафы, за нарушение законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения по делу № 5-96-3/2024.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции Российской Федерации.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет мировому судье, вынесшему постановление. 


Разъяснить Крегель С.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 


Разъяснить Крегель С.А. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 


Копию постановления направить Крегель С.А. и должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.   
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым либо непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым, в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  
Мировой судья


(подпись)



Я.Ю. Ершова







Копия верна

Дата выдачи  «02»февраля 2024 г.

Мировой судья                        
      

 

             
   
Я.Ю. Ершова

Администратор судебного участка 





Т.С. Васильева
Оригинал постановления находится в деле № 5-96-3/2024, находящемся в судебном участке № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                  


        

            
Я.Ю. Ершова

Администратор судебного участка 





Т.С. Васильева
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