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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена 30.01.2019 года
Мотивированное постановление изготовлено 01.02.2019 года
01 февраля 2019 года 




                           
                  г. Ялта 

Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта), Республики Крым (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19) Бекенштейн Елена Леонидовна, 
при секретаре Леоновой С.С.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  Коба К.И.,

 должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении Печерского А.В.,
защитника лица, привлекаемого к административной ответственности Петошина С.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении

Коба Константина Игоревича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

,
УСТАНОВИЛ:
Коба К.И. (водительское удостоверение  «НОМЕР») 28 декабря 2018 года в 23 часа 30 минут на ул.Садовая, д. 26 в г. Ялта, управляя транспортным средством марки «МАРКА», регистрационный знак «НОМЕР», с признаками наркотического опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) отказался в присутствии двух понятых выполнить законное требование уполномоченного должностного лица, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Коба К.И. не признал вину в совершении правонарушения, ссылаясь на то, что не отказывался от прохождения освидетельствования на месте остановке транспортного средства и в медицинском учреждении. Описывая произошедшее, указал, что 28 декабря 2018 года на                   ул. Садовая, д. 26 в г. Ялта был остановлен сотрудниками ГИБДД, где ему было предложено пройти освидетельствование на месте остановке транспортного средства. Он ответил, что не отказывается от прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства, однако хочет сначала, чтоб приехали сотрудники полиции, которых он вызвал по номеру 102 и после их приезда он согласен проходить освидетельствование вместе с сотрудником ГИБДД и понятыми. Далее сотрудники ГИБДД предложили проследовать с ними в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования. Он ответил, что не отказывается от прохождения медицинского освидетельствования, однако хочет, чтоб освидетельствование также прошли вместе с ним сотрудник ГИБДД и понятые. Но сотрудники ГИБДД не хотели его слушать, так как им было нужно побыстрее закончить процедуру и оформить бумаги  и настаивали на немедленном прохождении медицинского освидетельствования. При оформлении протокола об отстранении от управлении транспортного средства, протокола о направлении на медицинское освидетельствование согласен был проехать, однако указал, что освидетельствование будет проходить он сначала, а затем инспектор и понятые.  Также считает, что он заблуждался, что вместе с ним должны были пройти освидетельствование инспектор и понятые. Также пояснил, что в момент остановки инспектором ГИБДД был трезв, а выявленные признаки были физиологическими особенностями, а также волнением в связи с его остановкой.  С учетом изложенного, просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.







Защитник Коба К.И. – Петошин С.А. поддержал показания Коба К.И. и пояснил, что видеозапись события от 28 декабря 2018 года необходимо признать недопустимым доказательством, по тем основаниям, что при оформлении административного материала допущены нарушения требований норм, так как видеозапись проводилась на мобильный телефон, не состоящий на учёте и балансе, не прошел поверку и сертификацию, при этом просил оставить указанную видеозапись, как доказательство невиновности своего подзащитного. С учетом допущенных нарушений защитник считает, что в действиях Коба К.И. отсутствует состав административного правонарушения и дело в соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ подлежит прекращению. 

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, защитника, свидетелей изучив материалы дела, прихожу к выводу о виновности данного лица в совершении правонарушения.  

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 



Из материалов дела следует, что достаточным основанием полагать, что Коба К.И. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения, предусмотренных пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее – Правила): резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.









  Коба К.И. отказался от прохождения на месте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи, с чем был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.





Требование инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Коба К.И. также не выполнил. 
Все процессуальные действия по данному делу проведены уполномоченным должностным лицом, с участием понятых, в соответствии с требованиями Правил и КоАП РФ, о чем составлены соответствующие протоколы. Процедура направления водителя на медицинское освидетельствование соблюдена. При таких обстоятельствах, требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным и обязательным для водителя Коба К.И.

Невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования образует состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Несмотря на не признание Коба К.В. своей вины, его виновность в совершении данного правонарушения подтверждается:





- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП №028864 от 28.12.2018 года (л.д.1); 










- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ №004504 от 28.12.2018 года (л.д.2); 







- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 575381 от 28.12.2018 года (л.д.3);




 - протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 028054 от 28.12.2018 года (л.д.4);
 










- показаниями свидетеля «ФИО1», согласно которым он принимал участие в качестве понятого при предложении Коба К.В. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также при направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, который подтвердил факт отказа Коба К.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, а также факт отказа Коба К.В. от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении. Также указал, что Коба К.В. вел себя неадекватно, при направлении на освидетельствование указывал на его прохождении с условием вместе с сотрудниками ГИБДД и понятыми. Также пояснил, что при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование, протокола об отстранении от управления транспортного средства, протокола об административном правонарушении Коба К.И. указал, что он желает пройти освидетельствование, но вместе с инспектором и понятыми, которые должны проследовать с ним в медицинское учреждение, что не предусмотрено действующими нормами;  





- показаниями свидетеля «ФИО2», согласно которым он принимал участие в качестве понятого при предложении Коба К.В. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также при направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, который подтвердил факт отказа Коба К.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, а также факт отказа Коба К.В. от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении. Также указал, что Коба К.В. при направлении на освидетельствование указывал на его прохождении на его прохождении вместе с сотрудниками ГИБДД и понятыми. Также пояснил, что при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование, протокола об отстранении от управления транспортного средства, протокола об административном правонарушении Коба К.И. указал, что он желает пройти освидетельствование, но вместе с инспектором и понятыми, которые должны проследовать с ним в медицинское учреждение, что не предусмотрено действующими нормами;  


- показаниями свидетеля «ФИО3», согласно которым он является инспектором ДПС отдела ГИБДД УМВД России по г.Ялте,  28 декабря 2018 года он нес службу на ул. Садовая, в г. Ялта, где был остановлен автомобиль «МАРКА», регистрационный знак «НОМЕР», движущийся по ул. Садовая, 26 в г. Ялта под управлением Коба К.И. После его остановки, у Коба К.И.  были обнаружены признаки наркотического опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов, поведения, не соответствующего обстановке, в связи с чем, в присутствии понятых ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства, на что последний отказался. Далее ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что последний также отказался, в связи с чем в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Также пояснил, что при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование, протокола об отстранении от управления транспортного средства, протокола об административном правонарушении Коба К.И. указал, что он желает пройти освидетельствование, но вместе с инспектором и понятыми, которые должны проследовать с ним в медицинское учреждение, что не предусмотрено действующими нормами. Процессуальные права Коба К.И. разъяснялись, от получения копий протоколов Коба К.И. отказался в присутствии понятых. Никакой заинтересованности в исходе дела нет, оснований оговаривать Коба К.И. не имеется.

- видеозаписью, хранящейся на компакт-диске, которая была исследована в судебном заседании; 











- письменными объяснениями свидетелей  «ФИО1», «ФИО2» (л.д.5); 


- письмом ОГИБДД УМВД России по г. Ялте от 29 января 2018 года № 50/17197 (л.д.38-39).











Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Коба К.И. в совершении административного правонарушения. 







Довод Коба К.И. о том, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, опровергается его же объяснением в судебном заседании. Как пояснил Коба К.И., он заявил сотрудникам ГИБДД, что не отказывается от прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства и медицинского освидетельствования, однако хотел сначала что приехал наряд полиции, который он вызвал по номеру «102» и при условии, что освидетельствование вместе с ним на месте остановки и в медицинском учреждении должны пройти инспектор ГИБДД и понятые.  По этой причине им было отклонено требование сотрудников ГИБДД о немедленном прохождении  освидетельствования. Между тем предусмотренная пунктом 2.3.2 ПДД РФ обязанность лица пройти медицинское освидетельствование является безусловной, и не может быть поставлена в зависимость от субъективных причин, которые приводит лицо, подлежащее освидетельствованию, в качестве оснований своего отказа. Возникшая у Коба К.И. необходимость приезда ответственного сотрудника полиции и прохождении освидетельствования на месте остановки транспортного средства и медицинского освидетельствования под условием, что указанное освидетельствование должны вместе с ним пройти сотрудник полиции и понятые  не является тем обстоятельством, которое позволяет водителю на законном основании отказаться от медицинского освидетельствования. С учетом изложенного, действия Коба К.И., обоснованно были расценены сотрудниками ГИБДД как отказ от прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства и медицинского освидетельствования. 


Доводы Коба К.И. о том, что он не находился в состоянии опьянения, судом во внимание не принимаются, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ заключается именно в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование.










Также мировой судья критически относится к показаниям Коба К.И. о том, что при управлении автомобилем он был трезв, которые расцениваются мировым судьей, как средство и способ защиты, предоставленные ему ст. 51 Конституции Российской Федерации, поскольку данные объяснения опровергаются другими доказательствами по делу.









Суд отклоняет доводы Коба К.И. о том, что законных оснований для его направления на медицинское освидетельствование не было, поскольку последний был трезв. 












Согласно п.8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  4 октября 2006 г. N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения (далее - ГИБДД), так и медицинскому работнику. При рассмотрении таких дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствует: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования  лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008г. №475; несогласие водителя с результатами освидетельствования  на состояние алкогольного  опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в п.3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование.
В силу п.3 вышеуказанных Правил, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 




Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование от 28.12.2018 года, все необходимые условия для направления Коба К.И. на медицинское освидетельствование были соблюдены, основанием послужило наличие признаков опьянения (изменение окраски кожных покровов лица, поведение несоответствующее обстановке). 



Таким образом, учитывая, что имелись все основания полагать,  что Коба К.И. находится в состоянии опьянения, что подтверждается доказательствами, имеющимися в материалах дела, суд полагает, что требование сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным. При рассмотрении материалов дела обстоятельств, свидетельствующих о незаконности требования сотрудников полиции к Коба К.И. о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не установлено. 
При этом инспекторы ДПС заинтересованы именно в обеспечении безопасности дорожного движения, а не в привлечении лиц, допустивших нарушения, к административной ответственности, в связи с чем оснований для установления факта намеренной фальсификации сотрудником полиции сведений в части имеющихся у Коба К.И. признаков опьянения не имеется. 



Кроме этого, протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола, а также в случае, предусмотренном частью 4.1 настоящей статьи, в нем делается соответствующая запись (часть 5 статьи 28.2 КоАП РФ). 
Как усматривается из материалов дела, содержание процессуальных документов по делу удостоверено подписью должностного лица ГИБДД, однако от подписи в процессуальных документах Коба К.И. отказался, о чем должностным лицом сделаны соответствующие записи «отказ», что согласуется с требованиями ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ.  










При этом Коба К.И. имел возможность при составлении в отношении него документов, фиксирующих применение мер обеспечения производства по делу, отразить свои возражения относительно процедуры направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  однако, указанным правом не воспользовался, отказавшись от подписи процессуальных документов, тем самым распорядился предоставленными ему КоАП РФ и Конституцией РФ правами по своему усмотрению. 









Относительно доводов Коба К.И.  и его защитника о непредставлении документов на техническое средство, на которое была сделана видеозапись, а также самой видеозаписи административного правонарушения, полагаю, что они также несостоятельны, исходя из следующего. 






Согласно п. 40 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 N 664 , для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 




В соответствии с п. 76 Административного регламента специальные технические средства для надзора за дорожным движением, относящиеся к измерительным приборам, должны быть сертифицированы в качестве средства измерения, иметь действующее свидетельство о метрологической поверке и применяться в соответствии с инструкциями и методическими указаниями о порядке применения этих средств. 



Из буквального толкования указанных выше норм следует, что поверка и сертификация необходимы для измерительных приборов, фиксирующих какие-то величины: используемых для измерения скорости, для измерения количества алкоголя в выдыхаемом воздухе, и др.






Технические средства для видео-фиксации к измерительным приборам не относятся, следовательно, сертификации в качестве средства измерения не подлежат, свидетельство о метрологической поверке иметь не должны. 


Перечень средств, которые можно использовать для видео-фиксации, правила проведения видео-фиксации на законодательном уровне не утверждены. Административный регламент, КоАП РФ не содержат каких-либо ограничений по фиксации правонарушений на любое техническое средство. 




Право Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации на использование в установленном порядке специальных технических средств для выявления и фиксации нарушений правил дорожного движения закреплено также в подпункте "м" пункта 12, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 г. N 711 Положения об указанной Инспекции. 



Аналогичную позицию в своем решении от 18.09.2013 года N АКПИ13-679 высказал Верховный Суд РФ. 









Таким образом, доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию события административного правонарушения  является допустимым доказательством. 










Также в судебном заседании никто не отрицал, что имеющийся в материалах дела CD-диск содержит видео-фиксацию событий, относящихся к данному делу об административном правонарушении. 








Мировой судья критически относится к показаниям свидетеля «ФИО4» о том, что при управлении автомобилем Коба К.И. был трезв, поскольку он является другом лица, привлекаемого к административной ответственности и суд расценивает данные показания как способ защиты, направленный на избежание административной ответственности. Кроме этого 2ФИО4» не являлся свидетелем управления и остановки транспортного средства под управлением Коба К.И., а также не присутствовал при проведении процедуры освидетельствования Коба К.И. 

Каких-либо иных доказательств, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Коба К.И. состава вмененного административного правонарушения, не представлено.                         










Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено.  








Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено. 










При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было.  












Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Коба К.И. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 




При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса). 
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае. 










При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства. 







Принимая во внимание личность Коба К.И., характер совершенного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить Коба К.И. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 - 4.3, 12.26, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Коба Константина Игоревича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на 18 (восемнадцать) месяцев.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте); р/с - 40101810335100010001; банк получателя - в отделение Республика Крым ЮГУ Центрального Банка РФ; УИН: 18810491181200007970; БИК - 043510001; КБК - 188 1 16 30020 01 6000 140; Код ОКТМО - 35729000; ОКАТО – 35729000; ИНН - 9103000760; КПП - 910301001; штраф по протоколу  82 АП № 028864 от 28.12.2018 г., наименование платежа – административные штрафы в области дорожного движения.











Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 



Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 





Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ). 



В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Копию постановления направить должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.   




Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья

       подпись        

     Е.Л. Бекенштейн
