Дело № 5-96-11/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

09 февраля 2017 года







        г. Ялта







Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым  Бекенштейн Елена Леонидовна, 
при секретаре Семченко В.В., 

с участием прокурора Новожиловой Т.Н.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении должностного лица – заместителя главы администрации г. Ялты Блажнова В.И., "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ", 
У С Т А Н О В И Л:
01 февраля 2017 года мировому судье судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялты) Республики Крым поступило дело об административном правонарушении в отношении заместителя главы администрации города Ялты Республики Крым Блажнова В.И., привлекаемого к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ на рассмотрение по подведомственности согласно определению судьи Ялтинского городского суда Республики Крым от 30 января 2017 года.   


Постановлением заместителя прокурора г. Ялты  от 08 ноября 2016 года  возбуждено дело об административном правонарушении  в отношении заместителя главы администрации г. Ялты Блажнова В.И.. 

В ходе проведения прокуратурой г. Ялты проверки выявлены нарушения требований Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» при рассмотрении обращений "ФИО1", "ФИО2", "ФИО3", "ФИО4", "ФИО5", "ФИО6", "ФИО7", "ФИО8", "ФИО9", "ФИО10", "ФИО11", "ФИО12", "ФИО13", "ФИО14", "ФИО15", "ФИО16".

В постановлении указано, что в администрацию г. Ялты  01 августа  2016 года под вх. №М-1/8194/2 поступило обращение "ФИО1" по вопросу демонтажа аварийных деревьев и по иным вопросам. В нарушение ст. ст. 5, 10 Федерального закона №59-ФЗ, ответ на указанное обращение зарегистрирован и подписан заместителем главы администрации г. Ялты Блажновым В.И. на 33 день с момента регистрации  - 02.09.2016 года и сведения о продлении срока рассмотрения и уведомлении заявителя отсутствуют.  

Аналогичные нарушения допущены при рассмотрении обращений:  "ФИО2"  от  26 июля 2016 года вх. № Г-1/7913/2, ответ зарегистрирован и подписан 07 сентября 2016 года (на 44 день); "ФИО3" от 29.07.2016 года вх. № Л-40/8075/2, ответ зарегистрирован и подписан 30.08.2016 года (на 41 день); "ФИО4" от 26.07.2016 года вх. № Л-1/7955/2, ответ зарегистрирован и подписан 29.08.2016 года (на 35 день);  "ФИО5"  от 29.07.2016 года вх. № КО-18/8072/2, ответ зарегистрирован и подписан 05.09.2016 года (на 37 день);  "ФИО6" от 15.08.2016 года вх. № Л-4/8784/2, ответ зарегистрирован и подписан 16.09.2016 года (на 33 день);  "ФИО7" от 28.07.2016 года вх. № КО-25/8018/2, ответ зарегистрирован и подписан 31.08.2016 года (на 35 день); "ФИО8"  от 28.07.2016 года вх. № С-1/7985/2, ответ подписан и зарегистрирован 29.08.2016 года (на 35 день); "ФИО9" от 22.08.2016 года вх. № В-1/9018/2, ответ зарегистрирован и подписан 22.09.2016 года (на 32 день); "ФИО10"  от 23.08.2016 года вх. № Б-1/9116/2, ответ зарегистрирован и подписан 26.09.2016 года (на 38 день); "ФИО11" от 29.07.2016 года вх. № Ю-1/8066/2, ответ зарегистрирован и подписан 31.08.2016 года (на 32 день);  "ФИО12" от 17.08.2016 года вх. № КО-4/8879/2, ответ зарегистрирован и подписан 20.09.2016 года (на 35 день); "ФИО13" от 26.07.2016 года вх. № К-1/7961/2, ответ зарегистрирован и подписан 30.08.2016 года (на 36 день); "ФИО14" от 27.07.2016 года вх. № А-7/7963/2, ответ зарегистрирован и подписан 30.08.2016 года (на 35 день, "ФИО15" от 02.09.2016 года вх. № А-1/9559/2, ответ зарегистрирован и подписан 05.10.2016 года (на 32 день);  "ФИО16" от 11.08.2016 года вх. № Б-7/8725/2, ответ зарегистрирован и подписан 16.09.2016 года (на 37 день).

В соответствии с распоряжением главы администрации г. Ялты от 07 июня 2016 года № "НОМЕР" Блажнов В.И. назначен с 11 июля 2016 года на должность заместитель главы администрации г. Ялты. Между администрацией г. Ялты и Блажновым В.И. заключен трудовой договор от 11 июля 2016 года № "НОМЕР", в соответствии с которым Блажнов В.И. принят на должность муниципального служащего. Пунктом 2.2. указанного трудового договора в обязанности Блажнова В.И. входит, кроме прочего, соблюдение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, иных нормативных правовых актов, а также соблюдение при исполнении должностных обязанностей прав и законных интересов граждан и организаций.  


Пунктом 7.1. трудового договора предусмотрено, что муниципальный служащий несет ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение взятых на себя обязанностей и обязательств, в соответствии с законодательством Российской Федерации и Республики Крым.
Согласно п. 1, 3 ч. 1 ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ государственный орган или должностное лицо обязаны обеспечивать объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращений, принять меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина.

Таким образом, заместителем главы г. Ялты Блажновым В.И. нарушен установленный законодательством порядок рассмотрения обращений граждан, за что предусмотрена административная ответственность  по ст. 5.59 КоАП РФ.
Блажнов В.И. в судебное заседание не явился, о дне, времени и месте судебного разбирательства был извещен заблаговременно, надлежащим образом. 
Принимая во внимание, что в материалах дела имеются сведения о надлежащем извещении Блажнова В.И., о месте и времени рассмотрения дела, имеются предусмотренные законом основания для рассмотрения дела в его отсутствие. 
При рассмотрении дела помощник прокурора города Ялта Новожилова Т.Н. привлечение Блажнова В.И. к административной ответственности поддержала, привела доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении. 

Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит  к  следующему. 









Согласно ст. 5.59 КоАП РФ административным правонарушением признается нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных ст. ст. 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

В силу ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ об административных правонарушениях, составляет три месяца.
В соответствии с абз. 3 п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

Установлено, что  обстоятельства и факты, послужившие основанием для возбуждения в отношении Блажнова В.И.  дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 КоАП РФ, имели место в связи с невыполнением должностным лицом обязанности по своевременному рассмотрению обращений граждан, а именно: "ФИО1" в срок до 31.08.2016 года,  "ФИО2" – до 25.08.2016, "ФИО3" до 30.08.2016 года, "ФИО4"  до  25.08.2016 года, "ФИО5" до  30.08.2016 года, "ФИО6" до 14.09.2016 года, "ФИО7" до 27.08.2016 года, "ФИО8" до 27.08.2016 года, "ФИО9" до  21.09.2015 года,  "ФИО10" до 22.09.2016 года, "ФИО11" до 30.08.2016 года, "ФИО12" до 16.09.2016 года, "ФИО13" до 25.08.2016 года,  "ФИО14" до 26.08.2016 года, "ФИО15"  до  04.10.2016 года,   "ФИО16" до 10.09.2016 года, следовательно, срок давности привлечения к административной ответственности истек.
В силу п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Исходя из положений ч. 1 ст. 4.5 и п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, по истечении установленных сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого производство по делу прекращено, обсуждаться не может.
С учетом изложенного, учитывая, что сроки давности привлечения Блажнова В.И. к ответственности, установленные ст. 4.5 КоАП РФ, за нарушение порядка рассмотрения обращений "ФИО1", "ФИО2", "ФИО3", "ФИО4", "ФИО5", "ФИО6", "ФИО7", "ФИО8", "ФИО9", "ФИО10", "ФИО11", "ФИО12", "ФИО13", "ФИО14", "ФИО15", "ФИО16" истекли и суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  производство по делу в данной части подлежит прекращению по основанию, предусмотренному п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.
Согласно п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.

 На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 1.7, 4.1 – 4.3, 4.5, 24.5, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 КоАП РФ, судья

П О С Т А Н О В И Л :

Производство по делу об административном правонарушении в отношении заместителя главы администрации г. Ялты Блажнова В.И. за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, - прекратить в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.


Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья                                                                      Е.Л. Бекенштейн
