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ПОС Т А НОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

Резолютивная часть постановления объявлена 27.03.2017 года
Мотивированное постановление изготовлено 29.03.2017 года

27 марта 2017 года						г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района городской округ Ялта) Республики Крым  Бекенштейн Е.Л.,
 	при секретаре Сёмченко В.В., 								с участием прокурора Новожиловой Т.Н., 						в присутствии законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, директора Общества с ограниченной ответственностью «Авангард» (до реорганизации Общество с ограниченной ответственностью Крымстроймонтаж») Пузеева В.В., 					
 защитника лица, привлекаемого к административной ответственности Ваяновой О.Н., представившей ордер "НОМЕР"  от "ДАТА" года,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Авангард» (до реорганизации Общество с ограниченной ответственностью Крымстроймонтаж»),  ИНН "НОМЕР", ОГРН "НОМЕР", находящегося по адресу: "АДРЕС",
У С Т А Н О В И Л :

Апелляционным решением Верховного Суда Республики Крым от 19 "ДАТА" года отменено постановление Ялтинского городского суда Республики Крым от "ДАТА" года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.28  КоАП РФ в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Авангард» (до реорганизации Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж») и дело возвращено в Ялтинский городской суд Республики Крым на новое судебное рассмотрение. 											Мировому судье из Ялтинского городского суда Республики Крым передано дело об административном правонарушении в отношении  Общества с ограниченной ответственностью «Авангард» (до реорганизации Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж») по ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ по подведомственности. 								Согласно постановлению прокурора г. Ялты о возбуждении дела об административном правонарушении от 29 июля 2016 года, 26 октября 2015 между муниципальным казенным учреждением «НАЗВАНИЕ» и ООО «Крымстроймонтаж» заключен муниципальный контракт "НОМЕР" на  выполнение работ по капитальному ремонту дошкольного общеобразовательного учреждения, расположенного по адресу:	Республика Крым, г. Ялта, "АДРЕС". Согласно данному контракту, ООО «Крымстроймонтаж» должно было в срок 70 рабочих дней выполнить капитальный ремонт дошкольного общеобразовательного учреждения, расположенного по адресу:	Республика Крым, г. Ялта, "АДРЕС" и затем, после подписания акта сдачи-приемки выполненных работ, с ООО «Крымстроймонтаж» должен был быть произведен расчет.					Согласно приказа "НОМЕР" от "ДАТА" генерального директора ООО «НАЗВАНИЕ», ответственным за проведение технического надзора за ходом капитального ремонта дошкольного образовательного учреждения по адресу: Республика Крым, г. Ялта, "АДРЕС" был назначен "ФИО1". Согласно приказу "НОМЕР" от "ДАТА", генеральным директором ООО «НАЗВАНИЕ» назначен "ФИО2". Функции «Заказчика» в сфере строительного контроля в соответствии с п. 1.5. муниципального контракта "НОМЕР" от "ДАТА" передаются «Исполнителю» в полном объеме, а именно: исполнитель осуществляет контроль за выполнением работ, которые оказывают влияние на безопасность объекта капитального строительства, и в соответствии с технологией строительства, реконструкции, капитального ремонта контроль за выполнением которых не может быть проведен после выполнения других работ, а также за безопасностью строительных конструкций и участков сетей инженерно-технического обеспечения, если устранение выявленных в процессе проведения строительного контроля недостатков невозможно без разборки или повреждения других строительных конструкций и участков сетей инженерно-технического обеспечения, за соответствием указанных работ, конструкций и участков сетей требованиям технических регламентов и проектной документации.									В ходе оказания услуг по данному договору, должностными лицами ООО «НАЗВАНИЕ» "ФИО2" и "ФИО1" было установлено, что ООО «Крымстроймонтаж» работы по капитальному ремонту дошкольного общеобразовательного учреждения, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, "АДРЕС", выполнены с нарушениями норм СНиП, что исключало получение ООО «Крымстроймонтаж» положительного согласования актов приемки выполненных работ ООО «НАЗВАНИЕ», необходимых для производства расчета за оказанные услуги со стороны МУП «Управление капитального строительства Администрации г. Ялты Республики Крым».		
Директор ООО «Крымстроймонтаж» "ФИО3" и заместитель директора ООО «Крымстроймонтаж» "ФИО4", выполняющие управленческие функции в указанной организации, будучи достоверно осведомленными о выявленных ООО «НАЗВАНИЕ» нарушениях при проведении капитального ремонта дошкольного общеобразовательного учреждения, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, "АДРЕС", действуя в интересах ООО «Крымстроймонтаж», вступили между собой в предварительный преступный сговор на коммерческий подкуп генерального директора ООО «НАЗВАНИЕ» "ФИО2" выполняющего управленческие функции в коммерческой организации, за совершение им заведомо незаконных действий. 			"ДАТА" года "ФИО3" снял с лицевого счета ООО «Крымстроймонтаж» денежные средства в сумме 500 000 руб. для последующей передачи части данных денежных средств генеральному директору ООО «НАЗВАНИЕ» "ФИО2", выполняющему управленческие функции в коммерческой организации, за совершение последним заведомо незаконных действий, - согласование актов выполненных работ по капитальному ремонту дошкольного общеобразовательного учреждения, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, "АДРЕС", в интересах ООО «Крымстроймонтаж», в связи с занимаемым "ФИО2" служебным положением.				Далее, продолжая реализацию совместного преступного умысла, "ДАТА" года "ФИО4", в период времени с 15 час. 40 мин. до 17 час. 10 мин., находясь в салоне автомобиля марки «МАРКА», государственный номер "НОМЕР" регион, припаркованном на участке местности, прилегающем к д. "АДРЕС" г. Ялты, Республики Крым, действуя совместно и согласованно с "ФИО3", передал последнему денежные средства в сумме 375 000 руб., а "ФИО3", находясь в вышеуказанный период времени в том же месте, передал данные денежные средства "ФИО2" за совершение последним вышеуказанных заведомо незаконных действий в интересах ООО «Крымстроймонтаж», в связи с занимаемым "ФИО2" служебным положением.		
Законный представитель ООО «Авангард» (до реорганизации ООО«Крымстроймонтаж») директор Пузеев В.В.,  в судебном заседании пояснил, что вину в совершенном административном правонарушении он признает в полном объеме. Также пояснил суду, что является директором ООО «Авангард» (до реорганизации ООО Крымстроймонтаж») с июля 2016 года и ему не было известно о совершении преступления предыдущим директором. Также просит учесть, что с декабря 2016 года ООО «Авангард» (до реорганизации ООО Крымстроймонтаж») никакой хозяйственной деятельности не осуществляет и он один с главным бухгалтером являются работниками общества.											 Защитник ООО «Авангард» (до реорганизации Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж») по ордеру Ваянова О.Н. в судебном заседании вину в указанном выше правонарушении признала полностью. Просила применить положения статьи  4.1 КоАП РФ и назначить наказание ниже низшего предела в размере 100 000 рублей.  Просила принять во внимание все обстоятельства совершенного правонарушения, учесть, что Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж» продано новому учредителю согласно договора от 13 июля 2016 года и образовано новое Общество с ограниченной ответственностью «Авангард»,а постановление по делу об административном правонарушении составлено в отношении  ООО «Крымстроймонтаж», в связи с чем просила делооб административном правонарушении прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.												Помощник прокурора поддержала доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении и просил привлечь правонарушителя к административной ответственности, поскольку в его действиях содержится состав вменяемого правонарушения. Полагала об отсутствии оснований для назначения наказания ниже низшего предела санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ, поскольку материальное положение общества не свидетельствует о его тяжелом финансовом состоянии и наличии оснований для снижения минимального размера штрафа. Относительно прекращения производства по делу об административном правонарушении возражала и пояснила, что  реорганизация и создание нового юридического лица ООО «Авангард» с объёмом прав и обязанностей, принадлежавших ООО «Крымстроймонтаж», не является основание для прекращения производства по делу.				Исследовав представленные материалы дела, выслушав участников процесса, мировой судья приходит к следующему.						В силу ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ административным правонарушением признается незаконные передача, предложение или обещание от имени или в интересах юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг, иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера, предоставление имущественных прав за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым ими служебным положением.			Согласно положениям статьи 14 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» в случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.	Применение за коррупционное правонарушение мер ответственности к юридическому лицу не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение физического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение юридическое лицо.			Аналогичная позиция содержится в пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» согласно которой следует, что привлечение лиц к уголовной ответственности за дачу взятки или незаконную передачу предмета коммерческого подкупа не освобождает юридическое лицо, от имени или в интересах которого совершены соответствующие коррупционные действия, от ответственности за незаконное вознаграждение от имени юридического лица, установленной статьей 19.28 КоАП РФ.						Таким образом, анализ положений статьи 19.28 КоАП РФ и статьи 14 вышеуказанного закона позволяет прийти к выводу, что действующее законодательство не исключает возможность одновременного возбуждения уголовного дела в отношении физического лица (например, по статье 291 УК РФ -дача взятки) и дела об административном правонарушении в отношении юридического лица по статье 19.28 КоАП РФ (незаконное вознаграждение от имени юридического лица), в интересах которого действовало это физическое лицо.					
Вина Общества с ограниченной ответственностью «Авангард» (дореорганизации Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж») в совершении данного правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно:													- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от "ДАТА" г., в котором подробно изложена объективная сторона совершенного Обществом  правонарушения по ч.1 ст.19.28 КоАП РФ (л.д. 3-6);								
- письменным объяснением Пузеева В.В. от "ДАТА" года;		
- сведениями о юридическом лице из Единого государственного реестра юридических лиц  по состоянию на "ДАТА" года. (л.д.42-44); 
- приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от "ДАТА" года, вступившим в законную силу, которым "ФИО3" и "ФИО4" признаны виновным в совершении преступления, предусмотренного п.п. «а,б» ч. 2 ст. 204 УК РФ, за незаконную передачу лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой организации, денег за совершение действий в интересах дающего в связи с занимаемым этим лицом служебным положением, совершенное группой лиц по предварительному сговору и им назначено наказание в виде двух лет лишения свободы условно с испытательным сроком в течение одного года и конфискацией денежных средств в сумме 375 000 рублей, являющиеся орудием преступления. (л.д. 7-13);									
- налоговой декларацией по налогу на прибыль ООО «Крымстроймонтаж». (л.д. 62-74); 									- налоговой декларацией по налогу на прибыль ООО «Крымстроймонтаж». (л.д. 75-87);									- налоговой декларацией по налогу на прибыль ООО «Крымстроймонтаж». (л.д. 88-100);			
- договором купли продажи доли в уставном капитале общества от "ДАТА" года;												- выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц Общества с ограниченной ответственностью «Авангард» (до реорганизации Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж». 	Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой и являются достаточными для вывода о виновности ООО «Авангард» (до реорганизации ООО «Крымстроймонтаж). 	Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.						В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении судом проверялись доводы защитника Ваяновой О.Н. данные ею в ходе судебного разбирательства.									Суд находит несостоятельными доводы защитника Ваяновой О.Н. о тяжелом финансовом положении общества в силу представленных сведений об отсутствии доходов, поскольку представленные суду сведения не опровергают наличие доходов на момент совершения административного правонарушения. На момент  рассмотрения дела об административном правонарушении сведений о финансовом состоянии ООО «Авангард» (до реорганизации ООО «Крымстроймонтаж) не представлено, что так же не свидетельствуют о тяжелом имущественном положении общества, более того, исключительных оснований для снижения размера назначенного наказания суду не представлено, и судом не усматривается.			Довод защитника Ваяновой О.Н., о том, что ООО «Авангард» (до реорганизации ООО «Крымстроймонтаж) с декабря 2016 года не осуществляет хозяйственную деятельность, является несостоятельным и отклоняется судом по следующим основаниям. 					В силу ст. 48 ГК РФ юридическим лицом признается организация, которая имеет обособленное имущество и отвечает им по своим обязательствам, может от своего имени приобретать и осуществлять гражданские права и нести гражданские обязанности, быть истцом и ответчиком в суде.									Мировым судьей было установлено, что ООО «Авангард» (до реорганизации ООО «Крымстроймонтаж) в соответствии с Уставом свою деятельность не прекращала, в связи с чем, организация признается действующей. 											Довод защитника Ваяновой О.Н. о прекращении производства по делу за отсутствием состава административного правонарушения, в связи с тем, что  Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж» продано новому учредителю согласно договора от 13 июля 2016 года и образовано новое Общество с ограниченной ответственностью «Авангард», а постановление по делу об административном правонарушении составлено в отношении  ООО «Крымстроймонтаж», не нашел своего подтверждения в ходе судебного разбирательства и отклоняется мировым судьей как основанный на неверном толковании норм права и противоречащий материалам дела по следующим основаниям.							Пунктом 5 статьи 58 ГК РФ предусмотрено, что при преобразовании юридического лица одной организационно-правовой формы в юридическое лицо другой организационно-правовой формы права и обязанности реорганизованного юридического лица в отношении других лиц не изменяются, за исключением прав и обязанностей в отношении учредителей (участников), изменение которых вызвано реорганизацией. 				При преобразовании юридического лица одного вида в юридическое лицо другого вида к административной ответственности за совершение административного правонарушения привлекается вновь возникшее юридическое лицо. При этом ответственность за совершение административного правонарушения наступает независимо от того, было ли известно привлекаемому к административной ответственности юридическому лицу о факте административного правонарушения до завершения реорганизации (части 6, 7 статьи 2.10 КоАП РФ).				По смыслу п. 5 ст. 58 ГК РФ в случае реорганизации юридических лиц происходит универсальное правопреемство, в силу которого к вновь возникшему юридическому лицу переходит весь комплекс прав и обязанностей в полном объеме реорганизованного юридического лица, в том числе те права и обязанности, которые не признаются и (или) оспариваются, в связи с чем мировой судья приходит к выводу, что к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.28 КоАП РФ должно быть привлечено вновь возникшее юридическое лицо, являющееся его правопреемником. 						При назначении административного наказания ООО «Авангард» (до реорганизации Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж»), мировой судья учитывает характер и степень тяжести совершенного правонарушения, имущественное и финансовое положение общества, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств  и считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа. 					Смягчающим административную ответственность ООО «Авангард» (до реорганизации Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж»)  обстоятельством суд считает признание вины. 			Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено. 											Обсуждая вопрос о возможности применения к ООО «Авангард» (до реорганизации Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж») ч. 3.2 ст.4.1 КоАП РФ мировой судья не усматривает оснований для назначения наказания менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ, поскольку представленные ООО «Авангард» (до реорганизации Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж») документы не свидетельствуют о том, что единовременная оплата назначенного наказания повлечет существенное ограничение прав Общества и приведет к наступлению для него необратимых негативных имущественных последствий, обусловленных созданием реальной угрозы для дальнейшего нормального ведения хозяйственной деятельности. Исключительные обстоятельства для снижения назначенного Обществу административного наказания отсутствуют.						В Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 25.02.2014 г. № 4-П указано на необходимость сопоставления размера штрафных санкций с характером административного правонарушения, степенью вины нарушителя, наступившими последствиями, а так же на необходимость надлежащим образом учитывать реальное имущественное и финансовое положение привлекаемого к административной ответственности юридического лица. Вместе с тем, уменьшение размера штрафа в исключительных случаях, ниже низшего предела санкции, предусмотренной соответствующей нормой КоАП РФ, которая устанавливает, что минимальный размер административного штрафа должен быть равен одному миллиону рублей, является прерогативой суда, производится с учетом характера совершенного административного правонарушения, а также иных имеющих значение для дела существенных обстоятельств, следовательно, не должно носить произвольного характера и не может применяться автоматически.										Учитывая характер и последствия совершенного административного правонарушения, степень вины привлекаемого к административной ответственности юридического лица, его имущественное и финансовое положение мировой судья не находит рассматриваемый случай исключительным и, считая установленный законом размер штрафа справедливым и соразмерным характеру, а также степени опасности совершенного административного правонарушения, не находит оснований для применения к данному случаю положений Постановления Конституционного суда РФ от 25 февраля 2014 г. N 4-П.				С учетом изложенного, мировой судья считает необходимым назначить ООО «Авангард» (до реорганизации Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж») наказание в виде административного штрафа, предусмотренном санкцией статьи в размере 1 000 000 рублей, без применения дополнительного наказания в части конфискации денег, поскольку вопрос относительно указанных денежных средств был разрешен приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от "ДАТА" года путем их конфискации в доход государства.
Руководствуясь ч. 1 ст. 19.28, ст. ст. 24.5, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л:
													Общества с ограниченной ответственностью «Авангард» (до реорганизации Общество с ограниченной ответственностью «Крымстроймонтаж») признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере 1 000 000 рублей.										Реквизиты для перечисления административного штрафа: получатель штрафа: УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым), ИНН - 7710961033, КПП - 910201001, ОКТМО – 35701000, Банк получателя: в Отделении по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, р/счёт 40101810335100010001 БИК 043510001, назначение платежа: административный	штраф	(с наименованием вступивших в законную силу судебных актов, номер, дата), Код КБК 415 1 16 90010 01 6000 140 «Прочие поступления от денежных взысканий (штрафов) и иных сумм в возмещение ущерба, зачисляемых в федеральный бюджет».			В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. За несвоевременную уплату штрафа предусмотрена административная ответственность в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ. 					Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.										Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья							Е.Л. Бекенштейн




