Дело №5-96-43/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

       Резолютивная часть постановления объявлена 26.02.2018 года
Мотивированное постановление изготовлено 28.02.2018 года
28 февраля 2018 года 




      г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Бекенштейн Е.Л. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), 
при секретаре Леоновой С.С.,

с участием должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении Кадырова А.С.,

представителя лица, привлекаемого к административной ответственности Стасюка А.С., по устному  ходатайству, 

переводчика «ФИО1»,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из отдела ГИБДД УМВД России по г. Ялте, в отношении:

Миронюк М.М., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,    

УСТАНОВИЛ:
На рассмотрение в суд поступил протокол об административном правонарушении серии «НОМЕР» от 09.12.2017 года, согласно которому 09 декабря 2017 года в 20 часов 55 минут на «АДРЕС» в г.Ялта водитель Миронюк М.М., управляя автомобилем «МАРКА» г/з «НОМЕР», с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался в присутствии двух понятых выполнить законное требование уполномоченного должностного лица, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26  КоАП РФ.

В судебном заседании Миронюк М.М. вину в совершении административного правонарушения не признал, посредствам сурдопереводчика «ФИО1» пояснил суду, что он является инвалидом третьей группы по слуху с диагнозом полная глухота с детства, поэтому без услуг сурдопереводчика не имеет возможности в полном объёме понять и оценить информацию. 09 декабря 2017 года на «АДРЕС» в г. Ялта управляя автомашиной «МАРКА», государственный регистрационный знак «НОМЕР», он был остановлен сотрудниками ГИБДД, которым по требованию предоставил водительское удостоверение, в котором имелась особая отметка о том, что он глухой, и другие документы на транспортное средство. О чём, ему говорили сотрудники ГИБДД он не понимал. Сотрудник полиции открыл чемоданчик, достал оттуда прибор и поднес к его губам. Он много раз дул в прибор, сотрудник полиции показывал, как дуть, но он не понимал, что он от него хотел. Сотрудник полиции посмотрел на прибор и стал заполнять бумаги. Он пытался объяснить сотруднику полиции, что он ничего не слышит и не понимает, что нужно делать, однако сотрудник полиции на это никак не реагировал и продолжал заполнять бумаги. Предлагал ли ему сотрудник полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения или нет, он затрудняется ответить, поскольку не понимал ничего из того, что говорил сотрудник полиции. Относительно участия в деле понятых, может пояснить, что после того, как он продул прибор, к патрульному автомобилю подошли какие-то люди, ему их не представили. О чем они говорили с инспектором, он не понял. Читать он умеет, однако при прочтении и подписании процессуальных документов, составленных сотрудником полиции, тексты данных документов ему понятны не были. Без сурдопереводчика ему трудно было общаться, он не понимал, что ему предлагали пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте или в медицинском учреждении. По этой причине он отказался подписывать составленные в отношении него процессуальные документы. В протоколе об административном правонарушении он не заявлял письменного ходатайства о привлечении к участию в деле переводчика, поскольку процессуальные права, предусмотренные КоАП РФ, в том числе право заявлять письменное ходатайство, ему не разъяснялись. Таким образом, вменяемое ему правонарушение он не совершал, в связи с чем дело подлежит прекращению. 










Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу, Стасюк А.С. поддержал позицию своего подзащитного, представил суду письменную позицию по делу, согласно которой при проведении в отношении Миронюка М.М. процедуры освидетельствования на состояние опьянения, а также при составлении протокола об административном правонарушении, были грубо нарушены права Миронюка М.М., страдающего полной глухотой, ввиду не привлечения к участию в деле сурдопереводчика, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению.


В целях полного и всестороннего рассмотрения дела об административном правонарушении, в судебное заседание были вызваны в качестве свидетелей: «ФИО2», «ФИО3», указанных в материале об административном правонарушении в качестве понятых, а также должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС ОВ ДПС ОГАИ УМВД России по г. Ялте «ФИО4» и инспектор ДПС ОВ ДПС ГУ МВД РФ «ФИО5». 

Допрошенный в судебном заседании должностное лицо - инспектор ДПС ОВ ДПС ОГАИ УМВД России по г. Ялте «ФИО4», суду, пояснил, что в тот день он нес службу на «АДРЕС» в г. Ялта, совместно с лейтенантом полиции «ФИО5», где был остановлен автомобиль «МАРКА» с государственным регистрационным знаком «НОМЕР», движущийся по «АДРЕС» в г. Ялта под управлением Миронюк М.М. После его остановки, у Миронюка М.М.  были обнаружены признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, в связи с чем, в присутствии понятых ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства, на что последний согласился. При общении с водителем он не понял, что тот глухой. Ему казалось, что водитель просто сильно пьян. Водитель пытался объясняться с ним жестами и постоянно мычал и по этой причине он общался с последним, посредством переписки. При этом, он видел, что в водительском удостоверении имеется особая отметка о том, что Миронюк М.М. является глухим, однако в связи с тем, что указанная отметка сделана синей пастой ручным способом, он подумал, что это не является документом, подтверждающим глухоту Миронюка М.М. Миронюку М.М. он писал вопросы на бумаге, он читал написанное, отвечал жестами, либо сам писал ответы. Миронюк М.М. в ходе всего происходящего понимал, что происходит и что от него требуется, поскольку его ответы соответствовали заданным вопросам. От прохождения освидетельствования Миронюк М.М. отказался. Процессуальные права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ разъяснял водителю в устном порядке, а том числе и в литературной форме для прочтения путем предоставления текста. Каких-либо письменных ходатайств Миронюком М.М. заявлено не было. Миронюк М.М. отказался подписывать составленный в отношении него протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и другие процессуальные документы. Вместе с тем, Миронюк М.М. не заявлял ходатайство о предоставлении ему сурдопререводчика. По какой причине к участию в деле не был привлечен сурдопереводчик, он пояснил, что он не знал, что Миронюк М.М. глухой, так как никаких знаков на машине не было.  






Допрошенный в судебном заседании должностное лицо - инспектор ДПС ОВ ДПС ОГАИ УМВД России по г. Ялте «ФИО5» дал аналогичные показания показаниям инспектора ДПС ОВ ДПС ОГАИ УМВД России по г. Ялте «ФИО4».

   Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «ФИО3», предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст.17.9 КоАП РФ,  показал, что 09 декабря 2017 года примерно в 21 час 00 минут он был приглашен сотрудниками ДПС на «АДРЕС» в г. Ялте поучаствовать в качестве понятого. В его присутствии Миронюку М.М. сотрудником ГИБДД было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с применением технического средства. Далее Миронюку М.М. дали прибор, чтоб он дышал, однако Миронюк М.М. ничего не понимал, как необходимо дышать в прибор, измеряющий количество алкоголя. «ФИО3» неоднократно говорил об этом инспектору, что Миронюк М.М. глухой  и непонимает сути происходящего, однако инспектор продолжал заполнять документы, не обращая внимание на его замечания. Относительно разъяснения прав пояснил, что не слышал, как Миронюку М.М. разъяснялись права, так как он находился не рядом с машиной ДПС.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «ФИО6», предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст.17.9 КоАП РФ,  посредствам сурдопереводчика «ФИО1» показала, что она является инвалидом третьей группы по слуху с диагнозом полная глухота с детства. 09 декабря 2017 года примерно в 21 час 00 минут, ей написал сообщение на телефон её знакомый Миронюк М.М. и попросил о помощи, в связи с остановкой его сотрудниками ДПС. В связи с чем, она вызвала такси и приехала на «АДРЕС» в г. Ялта.  Приехав она увидела своего знакомого Миронюка М.М. с работником ДПС, который переписывался с ним на картонке. Она пыталась помочь своему знакомому и понять, что хотят от него сотрудники полиции, но почерк сотрудника полиции был не разборчивый и поэтому ни она, ни Миронюк М.М. ничего не понимали. Потом сотрудники ДПС давали дуть в трубку и показывали, как нужно дуть, однако ни она, ни Миронюк М.М. ничего не понимали и не слышали, что им говорили, так как они являются глухими. Затем, Миронюку М.М. было предложено куда-то ехать, на что он отказался, так как не понимал, куда его хотят отвезти и в связи  с чем. 

Свидетель «ФИО2», в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежаще, о причинах неявки не сообщил. Принудительный привод в отношении «ФИО2» не исполнен за невозможностью его доставления в суд. 

При указанных обстоятельствах суд полагает возможным рассмотреть дело при имеющейся явке.

Выслушав Миронюка М.М., защитника, допросив инспекторов ДПС ОВ ДПС ОГАИ УМВД России по г. Ялте «ФИО4», «ФИО5», свидетелей  «ФИО3», «ФИО6», изучив материалы дела в полном объеме, прихожу к выводу о прекращении производства по делу по следующим основаниям. 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 


Как следует из содержания статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суть мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении должна быть понятна лицу, к которому они применяются. 






Кроме того, в пункте 230 Административный регламент исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения от 23 августа 2017 г. N 664, прямо предусмотрено, что перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения сотрудник информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением специального технического средства, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения.

 Из содержания части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что протокол об административном правонарушении выступает одним из важнейших доказательств по делу об административном правонарушении, поскольку в нем указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела. 









При составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, о чем делается запись в протоколе (часть 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 




Соблюдение приведенных выше требований закона не представляется возможным в случае, если лицо из-за определенных физических особенностей, например, глухоты, не может понять содержание процессуальных действий и требований должностных лиц ГИБДД, а, следовательно, выполнить данные требования. 




При этом в силу части 2 статьи 24.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицам, участвующим в производстве по делу об административном правонарушении и не владеющим языком, на котором ведется производство по делу, обеспечивается право выступать и давать объяснения, заявлять ходатайства и отводы, приносить жалобы на родном языке либо на другом свободно избранном указанными лицами языке общения, а также пользоваться услугами переводчика. 










Данное положение закона в полной мере распространяется на лиц, страдающих нарушениями слуха и речи (глухие, немые, глухонемые). 


Обеспечение участия в производстве по делу об административном правонарушении переводчика (применительно к названным выше лицам - сурдопереводчика) является важнейшей гарантией защиты прав участников такого производства, в связи с чем несоблюдение такого права является существенным процессуальным нарушением и влечет за собой отмену постановления и (или) решения, вынесенных по делу об административном правонарушении. 









Из протокола об административном правонарушении «НОМЕР» от 09.12.2017 года, составленного инспектором ДПС ОВ ДПС ОГАИ УМВД России «ФИО4» следует, что 09 декабря 2017 года в 20 часов 55 минут на «АДРЕС» в г.Ялта водитель Миронюк М.М., управляя автомобилем «МАРКА» г/з «НОМЕР», с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался в присутствии двух понятых выполнить законное требование уполномоченного должностного лица, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26  КоАП РФ. 






Между тем, из приобщенной к материалам дела об административном правонарушении справки серия МСЭ-2014 № «НОМЕР» от 11 июня 2015 г. видно, что Миронюк М.М. является «ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ».
 Также Миронюк М.М. является членом «НАЗВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ».








Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОВ ДПС ОГАИ УМВД России «ФИО4» подтвердил тот факт, что у водителя Миронюк М.М. действительно были дефекты речи, и по этой причине он общался с последним, посредством переписки. При этом, «ФИО4» видел, что в водительском удостоверении имеется особая отметка о том, что Миронюк М.М. является глухим, однако он думал, что указанная отметка сделана синей пастой ручным способом, он подумал, что это не является основанием, подтверждающим глухоту Миронюка М.М.




Таким образом, в судебном заседании достоверно установлено, что в ходе применения в отношении Миронюка М.М. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и возбуждения настоящего дела должностному лицу ГИБДД был известен факт того, что водитель Миронюк М.М. из-за своих физических особенностей, а именно глухоты, не может понять содержание процессуальных действий и требований должностных лиц ГИБДД, а, следовательно, выполнить данные требования. 





Вместе с тем Миронюку М.М. при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование и протокола об административном правонарушении в нарушение требований части 2 статьи 24.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сурдопереводчик предоставлен не был.

В частности, требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства, и преследующее требование о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения в доступной для восприятия Миронюку М.М. форме выражено не было, в связи с чем нарушен основополагающий принцип производства по делам об административных правонарушениях, закрепленный ст.24.4 КоАП РФ, устанавливающий правовые гарантии лицам, не владеющим языком, на котором ведется производство по делу. 


Согласно положениям ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 





Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.









Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.











В силу ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.


При таких обстоятельствах названные документы, а именно: протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокол об административном правонарушении допустимыми доказательствами по делу об административном правонарушении не являются, поскольку установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и возбуждения такого дела не соблюден. 







В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ использование доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.





В силу положений частей 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

При таких обстоятельствах, действия водителя Миронюка М.М. не образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 









В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного настоящим Кодексом. 







Руководствуясь ст.ст. 1.6, 12.26, 24.5. 26.1, 26.2,26.11, 29.1-29.10   КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Миронюк М.М., - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 







Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья

     подпись


     Е.Л. Бекенштейн

