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Дело № 5-96-44/2021
    91RS0024-01-2020-006781-38

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

25 января 2021 года 




                           г. Ялта 

Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отдела ГИБДД УМВД России по г.Ялте, в отношении: 

Панфилова Романа Вячеславовича, "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ",
по ч.1 ст.12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:
Панфилов Р.В. 13 ноября 2020 года в 15 часов 00 минут, являясь должностным лицом – матером участка МКП «НАЗВАНИЕ» муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым, допустил нарушение требований по обеспечению безопасности дорожного движения, установленных пунктом 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N1090, а именно на ул. Киевская, в районе д.24 в г.Ялта, дорожная разметка 1.18 Приложения ПДД РФ, указывающая  разрешенные на перекрестке направления движения по полосам, не соответствует утвержденному Проекту  организации дорожного движения муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым, что является нарушением п.6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017г. «Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения» (утв. Приказом Росстандарта от 26.09.2017 N 1245-ст), чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.34 КоАП РФ. 
 
В судебном заседании Панфилов Р.В. вину во вменяемом правонарушении не признал, одновременно пояснил, что является мастером участка МБУ «НАЗВАНИЕ», ответственным должностным лицом дорог общего пользования местного значения муниципального образования городской округ Ялта, в том числе на ул. Киевская в г. Ялта, находящееся на обслуживании МБУ «НАЗВАНИЕ». Также пояснил, что на указанном участке местности установлен дорожный знак 5.15.1 «Направление движения по полосам», что соответствует Проекту организации дорожного движения. Согласно Приложения № 1 к ПДД РФ, в случаях, когда значения дорожных знаков, в том числе временных и линий горизонтальной разметки противоречат друг другу либо разметка недостаточно различима, водители должны руководствоваться дорожными знаками, в связи  с чем, полагает, что в его действиях не имеется состава административного правонарушения, так как нанесенная разметка, которая соответствовала дорожному знаку была нанесена, однако ввиду естественной эксплуатации стерлась в зимний период, однако по состоянию на сегодняшний день указанные недостатки устранены. 






Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, прихожу к выводу о виновности данного лица в совершении правонарушения. 

В соответствии с ч.1 ст.12.34 КоАП РФ несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц, ответственных за состояние дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений, в размере от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей.

Согласно пункту 5 части 1 статьи 14 Федерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения и обеспечение безопасности дорожного движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации, относится к вопросам местного значения городского поселения.

Исходя из положений пунктов 6, 12 статьи 3 Федерального закона от 8 ноября 2007 г. N 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», дорожная деятельность - это деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог; содержание автомобильной дороги представляет собой комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения.

В силу части 1 статьи 17 названного Федерального закона содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения.

Согласно пункту 2 статьи 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» (далее - Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ) обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

В силу пункта 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны содержать дороги и дорожные сооружения в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил.

В соответствии с частью 2 статьи 15 Федерального закона от 08 ноября 2007 г. N 257-ФЗ, пунктом 5 части 1 статьи 14 Федерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»  осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения обеспечивается уполномоченными органами местного самоуправления.
Пунктом 6.1.3 ГОСТ Р 50597-2017г. «Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения», предусмотрено, что дороги и улицы должны иметь дорожную разметку по ГОСТ 32953, форма, размеры и цвет которой должны соответствовать ГОСТ Р 51256. Разметка должна быть нанесена по ГОСТ Р 52289 в соответствии с утвержденным проектом (схемой) организации дорожного движения.
Исходя из положений приведенных норм, субъектами административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются должностные и юридические лица, ответственные за состояние дорог и дорожных сооружений.

Указанная норма не содержит указаний на исключительные признаки субъекта соответствующего административного правонарушения, следовательно, таким субъектом может быть любое должностное или юридическое лицо, ответственные за состояние дорог и дорожных сооружений.

Решением Администрации города Ялта Республики Крым создано Муниципальное казенное предприятие «НАЗВАНИЕ» муниципального образования городской округ Ялта (далее МКП «НАЗВАНИЕ», Предприятие).

В силу п. 15 Основных положений соответствующие должностные и иные лица в случаях, предусмотренных действующим законодательством, в установленном порядке согласовывают проекты строительства, реконструкции и ремонта дорог, дорожных сооружений; производство любых работ на дороге, создающих помехи движению транспортных средств или пешеходов. 
Согласно письма начальника Департамента по вопросам жилищно-коммунального хозяйства Администрации города Ялты Республик Крым №15915/02..1-38/1 от 17 ноября 2020 года, ответственным должностным лицом улично-дорожной сети автомобильных дорог общего пользования местного значения Муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым, в том числе и ул. Киевская, находящаяся на обслуживании МБУ «НАЗВАНИЕ» является мастер участка МБУ «НАЗВАНИЕ» Панфилов Р.В.  
В соответствии с пунктом 2.15 должностной инструкции мастера участка, утвержденной начальником МКП «Дородно-эксплуатационный участок» 01 апреля 2017 года, с которой ознакомлен Панфилов Р.В. в обязанности последнего входит постоянное слежение за состоянием дорожно-уличной сети и принятие мер по устранению выявленных недостатков.   

Из материалов дела следует, что 3 ноября 2020 года в 15 часов 00 минут государственным инспектором дорожного надзора отдела ГИБДД УМВД России по г.Ялте при повседневном надзоре  за дорожным движением на территории муниципального образования городской округ Ялта было выявлено нарушение требований, стандартов, норм и правил при содержании автомобильной дороги  на ул. Киевская, около д.24 в г. Ялта, а именно: несоответствие дорожной разметки 1.18 Приложения ПДД РФ, утвержденному Проекту  организации дорожного движения муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым. 
Данное нарушение зафиксировано в акте выявленных недостатков в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы) от 13 ноября 2020 года №66 (л.д.6), который послужил основанием для составления в отношении должностного лица - мастера участка МКП «НАЗВАНИЕ» муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым - Панфилова Р.В. протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.34 КоАП РФ (л.д.1-3).
Данная норма не содержит указаний на исключительные признаки субъекта административного правонарушения, следовательно, таким субъектом может быть любое должностное или юридическое лицо, ответственное за состояние дорог и дорожных сооружений.

Согласно приказу №74к от 30.04.2015 на должность мастера назначен Панфилов Р.В., в обязанности которого в силу должностной инструкции, входит, в том числе постоянно следить  за состоянием дорожно-уличной сети и принимать все возможные меры по устранению выявленных недостатков.
С учетом имеющихся в материалах дела документов, в данном случае субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является Панфилов Р.В.  Опровергающих указанные обстоятельства доказательств мировому судье не представлено.

Таким образом, вина Панфилова Р.В. в совершении  правонарушения подтверждается установленными в судебном заседании обстоятельствами и исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82АП080399 от 15.12.2020 г., актом № 66 от 13.11.2020 г., приказом «О приеме на работу» №74к от 30.04.2015г. Панфилова Р.В., должностной инструкцией, утвержденной 01.04.2017 г., фототаблицами, письмом начальника Департамента по вопросам жилищно-коммунального хозяйства администрации города Ялты Республики Крым № 15915/02.1-38/1 от 17 ноября 2020 года, выпиской из Проекта  организации дорожного движения муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым, письменными объяснениями Панфилова Р.В.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Панфилова Р.В. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.

Оценив представленные в материалы дела доказательства, прихожу к выводу, что несоответствие дорожной разметки 1.18 Приложения к ПДД РФ, указывающая разрешенные на перекрестке направления движения по полосам, не соответствует  Проекту организации дорожного движения Муниципального образования городской округ Ялты, что является нарушением п. 6.3.1 ГОСТ Р 50597-2017г., в связи с чем должностным лицом не были соблюдены требования по обеспечению безопасности дорожного движения. 








Исследовав обстоятельства по делу и оценив имеющиеся в деле доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, квалифицирую бездействия должностного лица - мастера участка МКП «НАЗВАНИЕ» муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым Панфилова Р.В. по ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях, как несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения.
Доводы Панфилова Р.В. об отсутствии в его действиях вменяемого состава административного правонарушения, в связи с тем, что на участке местности, на котором дорожная разметка не соответствовала Проекту организации дорожного движения Муниципального образования городской округ Ялты, имеется знак 5.15.1 «Направление движения по полосам», в связи с чем, участники дорожного движения должны были руководствоваться им в соответствии в ПДД РФ является несостоятельным, поскольку Панфилов Р.В. являясь должностным лицом, ответственным за состоянием дорожно-уличной сети и имея возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, не принял все зависящие от него меры по их соблюдению.

Доводы Панфилова Р.В. о том, что ввиду естественной эксплуатации указанная разметка стерлась, является несостоятельным, поскольку требования указанного ГОСТ Р 50597-2017 подлежат выполнению лицами и органами, на которые возложены обязанности по осуществлению дорожной деятельности и содержанию автомобильных дорог, в ведении которых они находятся, при этом указанные субъекты обязаны контролировать состояние дорог и принимать меры для устранения недостатков в эксплуатационном состоянии дорог, выявленных в ходе такого контроля, в сроки, определенные указанным стандартом. Согласно пункту 6.3.2 ГОСТ Р 50597-2017 дорожная разметка не должна иметь дефектов в виде износа и разрушения, изменения светотехнических характеристик. Таким образом, бездействие Панфилова Р.В. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ. 

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Панфилова Р.В. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Панфилова Р.В., не установлено. 
Исходя из обстоятельств дела, характера совершенного Панфиловым Р.В. правонарушения, принимая во внимание, что допущенное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, следовательно, на жизнь и здоровье его участников, оснований для применения положений ст. ст. 2.9, 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не имеется. 

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, прихожу к выводу, что Панфилова Р.В. следует подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в пределах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.2.1, 4.1 – 4.3, 12.34, 29.9-29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Панфилова Романа Вячеславовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.34 КоАП РФ, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей. 








Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте); р/с - 40101810335100010001; банк получателя - в отделение Республика Крым ЮГУ Центрального Банка РФ; УИН: 188104991201200006651; БИК - 043510001; КБК - 18811601123010001140; Код ОКТМО - 35729000; ОКАТО: 35729000; ИНН - 9103000760; КПП - 910301001; штраф по протоколу № 82АП080399 от 15.12.2020 г., дело №5-96-44/2021 от 25.12.2021г. 







Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 



Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление.  









Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ). 






Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья

     подпись



Е.Л. Бекенштейн

