Дело № 5-96-80/2018
                                  П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
15 марта 2018 года                                                                            г. Ялта

Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19) Бекенштейн Елена Леонидовна,

при секретаре Леоновой С.С. , 








с участием должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении Равкина С.Е.
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 






Администрации города Ялта Республики Крым, ОГРН «номер», ИНН «номер», КПП «номер», КПП «номер», расположенной по адресу: Республика Крым,  г. Ялта, «адрес»,



за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 27 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),-

                        УСТАНОВИЛ:

Администрация города Ялта Республики Крым не выполнила в установленный срок, в течение тридцати суток с момента получения предписания, законное предписание главного государственного инспектора безопасности дорожного движения по г. Ялте «фио1». от 30 ноября 2017 года №61 о необходимости установить дорожный знак 3.1. «Въезд запрещен» на ул. Винодела Егорова, в районе дома № 2 пгт. Массандра в г. Ялта, в соответствии с требованиями пункта 5.4.2 ГОСТ Р 52289-04 в соответствии с которыми: на участках дорог или проезжих частей с односторонним движением для запрещения движения транспортных средств во встречном направлении, на дорогах с несколькими проезжими частями, отделенными друг от друга бульваром или разделительной полосой, знак устанавливают для каждой проезжей части с односторонним движением, чем совершила правонарушение, предусмотренное ч.27 ст.19.5 КоАП РФ.

Представитель по доверенности Пленгей Э.Е. в судебном заседании 01 марта 2018 года вину в инкриминируемом Администрации города Ялты Республики Крым  административном правонарушении не признал, пояснив, что предписание главного государственного инспектора от 30 ноября 2017 года №61, не основано на требованиях действующего законодательство и не подлежит исполнению, так как согласно «Проекта организации дорожного движения муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым»,  установка знака 3.1. «Въезд запрещен» по ул. Винодела Егорова, 2 в       г. Ялта не предусмотрено. Учитывая приведенную выше позицию, просил прекратить производство по делу ввиду отсутствия в действиях Администрация города Ялты Республики Крым состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 27 ст.19.5 КоАП РФ. 

Представитель Администрации города Ялты Республики Крым в судебное заседание, назначенное на 15 марта 2018 года не явился, извещался надлежащим образом о дне и времени рассмотрения дела об административном правонарушении, о чем в материалах дела имеется соответствующая расписка. 







Принимая во внимание, что Администрация города Ялты Республики Крым, достоверно зная о назначении судебного заседания по делу об административном правонарушении в отношении неё, уклонилась от явки её представителя в суд, такие её действия расцениваются как отказ от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве. 









Учитывая, что ходатайства  Администрация города Ялты Республики Крым об отложении дела  не заявляла, уважительности причины неявки не предоставила, полагаю возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ. 
В целях полного и всестороннего рассмотрения дела об административном правонарушении, по ходатайству представителя по доверенности Администрации города Ялты Республики Крым Пленгей Э.Е. в судебное заседание было вызвано должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении государственный инспектор дорожного надзора ОГИБДД УМВД России по г. Ялта Равкин С.Е.

Должностное лицо – государственный инспектор дорожного надзора ОГИБДД УМВД России Равкин С.Е. поддержал протокол об административном правонарушении по тем основаниям, которые в нем изложены, пояснив, что на участке дороге на ул. Винодела Егорова, в районе дома № 2 пгт. Массандра в г. Ялта, в связи  с отсутствием знака 3.1. «Въезд запрещен», происходят дорожно-транспортные происшествия, так как водители в связи с отсутствием знака, не предупреждены, что указанный участок дороги является дорогой с односторонним движением. Кроме этого пояснил, что все требования стандарта являются обязательными и направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, в связи, с чем предписание подлежало исполнению в установленный срок, что  Администрацией города Ялты Республики Крым сделано не было.

В соответствии со ст. 24.1 задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. 




Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу  об административном правонарушении выяснению  подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 


Выслушав представителя по доверенности юридического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина Администрация города Ялты Республики Крым установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:  
-  протоколом об административном правонарушении 61 РР № «номер» от 23.01.2018г. (л.д. 1);
- копией определение об истребовании сведений в рамках производства по делу об административном правонарушении от 10 января 2018 года (л.д. 4);
- копией письма Администрации города Ялты №02.1-38/10617 от 15 декабря 2017 года (л.д. 5);
- копией схемы автомобильной дороги  ул. Винодела Егорова в г. Ялта, содержащейся в Проекте организации дорожног движения муниципального образования пгт. Массандра, городского округа Ялта Республики Крым (л.д. 6-11); 











- определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 09 января 09 января 2018 года (л.д. 12);

- копией предписания № 61 от 30 ноября 2017 года (л.д. 13);

- актом выявленных недостатков в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы) № 2 от 09 января 2018 года (л.д.14);
- фототаблицей (л.д.15-16). 
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. 



В силу ч. 27 ст. 19.5 КоАП РФ, административная ответственность наступает за невыполнение в установленный срок законного предписания (представления) органа (должностного лица), осуществляющего федеральный государственный надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства. 
Отношения, возникающие в связи с использованием автомобильных дорог и осуществлением дорожной деятельности в Российской Федерации, регулируются Федеральным законом от 8 ноября 2007 года N 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», в силу пунктов 6 и 12 статьи 3 которого, дорожная деятельность - деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог; содержание автомобильной дороги представляет собой комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения. 






На основании части 1 статьи 17 Федерального закона от 8 ноября 2007 года N 257-ФЗ содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения. 










Как указано в статье 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лиц, осуществляющих содержание автомобильных дорог. 









Исходя из статьи 21 указанного Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ, мероприятия по организации дорожного движения осуществляются в целях повышения безопасности дорожного движения и пропускной способности дорог федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления, юридическими и физическими лицами, являющимися собственниками или иными владельцами автомобильных дорог. 










Согласно пункту 5 части 1 статьи 14 Федерального закона от 6 октября 2003 года N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения городского поселения относится дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения и обеспечение безопасности дорожного движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации. 




Частью 3 статья 14 Федерального закона от 6 октября 2003 года N 131-ФЗ определено, что к вопросам местного значения сельского поселения дорожная деятельность относится только в том случае, если он закреплен за сельским поселением законами субъекта Российской Федерации и принятыми в соответствии с ними уставом муниципального района и уставом сельского поселения. 







В силу части 4 статьи 14 Федерального закона от 6 октября 2003 года N 131-ФЗ следует, что если дорожная деятельность не отнесена к вопросам местного значения сельского поселения в соответствии с частью 3 данной статьи, то данный вопрос на территории сельского поселения решается органами местного самоуправления соответствующего муниципального района, и является вопросом местного значения муниципального района.
Согласно частям 1 и 2 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

Объективная сторона части 27 статьи 19.5 КоАП РФ выражается в невыполнении в установленный срок законного предписания (представления) органа (должностного лица), осуществляющего федеральный государственный надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства. 


Таким образом, обязанность, указанная в законном предписании, должна быть выполнена к определенному сроку, а административное правонарушение, предусмотренное части 27 статьи 19.5 КоАП РФ, считается оконченным по истечении указанного в предписании срока. 


Как видно из протокола об административном правонарушении от 23 января 2018 года 61 РР 0037978, юридическому лицу вменяется, что 09 января 2018 года, в 15 часов 30 минут, Администрация города Ялты Республики Крым, являясь ответственным за содержание улично-дорожной сети муниципального образования пгт. Массандра городского округа Ялта в безопасном для движения состоянии, не выполнила законное предписание главного государственного инспектора безопасности дорожного движения по г. Ялте  от 30 ноября 2017 года в установленный срок.

09 января 2018 года государственным инспектором дорожного надзора ОГИБДД УМВД России по г. Ялте составлен акт выявленных недостатков в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), согласно которому на участке автодороги по улице Винодела Егорова у дома N 2 в г. Ялте, отсутствует дорожный знак 3.1 «Вьезд запрещен» при организации одностороннего движения, в  нарушении требования п. 5.4.2. ГОСТ Р 52289-04. 












В силу частей 1, 2 и 3 статьи 4.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроки, предусмотренные названным Кодексом, исчисляются часами, сутками, днями, месяцами, годами. Течение срока, определенного периодом, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено начало срока. Срок, исчисляемый сутками, истекает в 24 часа последних суток. Срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока. Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день. 
В соответствии с положениями приведенной нормы срок выполнения предписания от 30 ноября 2017 года истек в 24 часа 09 января 2018 года. 
Таким образом, принимая во внимание, что указанный в предписании срок его выполнения истек, в действиях Администрации города Ялты Республики Крым имеется событие административного правонарушения предусмотренного частью 27 статьи 19.5 КоАП РФ. 




Кроме того, исходя из диспозиции части 27 статьи 19.5 КоАП РФ, одним из обстоятельств, подлежащих выяснению, при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном данной статьей, в соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ, является законность предписания, выданного органом государственного надзора, имея в виду, что оно должно быть выдано уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции, содержать характеристику допущенных нарушений и требование об устранении нарушений законодательства, но не определять характер необходимых действий, которые должны быть совершены для его выполнения, а также не разрешать правовые споры, подменяя собой судебные органы. 







Исполнимость предписания является требованием к данному виду ненормативного акта и одним из элементов законности предписания, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность, предусмотренная статьей 19.5 КоАП РФ. 










Таким образом, предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным органом без нарушения прав проверяемого лица и не отменено в установленном действующим законодательством порядке; не отмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности. 

Согласно пунктам 11 и 12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел РФ, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 15.06.1998 года N 711 «О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения», на Госавтоинспекцию возлагаются обязанности по осуществлению государственного контроля и надзора за соблюдением нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности дорожного движения, которыми устанавливаются требования к строительству и реконструкции, к эксплуатационному состоянию и ремонту дорог; Госавтоинспекции, для выполнения возложенных на нее обязанностей, дано право давать юридическим лицам и должностным лицам обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности дорожного движения. 









При этом, в силу п. 8 приведенного выше Положения руководители подразделений Госавтоинспекции управлений (отделов) внутренних дел по районам, городам и иным муниципальным образованиям являются по должности главными государственными инспекторами безопасности дорожного движения по районам, городам и иным муниципальным образованиям. 










Кроме того, право должностных лиц Госавтоинспекции выдавать обязательные для исполнения предписания по устранению нарушений требований нормативных актов в области обеспечения безопасности дорожного движения также предусмотрено пп. 1 п. 1 ст. 17 Федерального закона от 26.12.2008 года № 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля", которым предусмотрено, что в случае выявления при проведении проверки нарушений юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, должностные лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля, проводившие проверку, в пределах полномочий, предусмотренных законодательством Российской Федерации, обязаны выдать предписание юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю об устранении выявленных нарушений с указанием сроков их устранения, а в случае не согласия с предписанием или его части вправе обжаловать в установленном законом порядке. 





Приказом Министерства внутренних дел РФ от 30.03.2015 г. № 380 утвержден Административный регламент Министерства внутренних дел РФ исполнения государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов, технических норм и иных требований нормативных документов в области обеспечения безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и эксплуатации автомобильных дорог (далее - Регламент), и согласно пункту 8 которого, предметом федерального государственного надзора является соблюдение юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гражданами - участниками дорожного движения обязательных требований безопасности к строительству и реконструкции автомобильных дорог (за исключением требований, соблюдение которых проверяется при осуществлении государственного строительного надзора при строительстве и реконструкции автомобильных дорог), дорожных сооружений, железнодорожных переездов и линий городского электрического транспорта; к эксплуатационному состоянию и ремонту автомобильных дорог (за исключением требований, соблюдение которых проверяется при осуществлении государственного строительного надзора при капитальном ремонте и государственного надзора за обеспечением сохранности дорог федерального значения), дорожных сооружений, железнодорожных переездов, а также к установке и эксплуатации технических средств организации дорожного движения. 



Как указано в пунктах 9.7 и 73 данного Регламента, сотрудники при исполнении государственной функции имеют право давать юридическим лицам и должностным лицам обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности дорожного движения при строительстве, ремонте, реконструкции и содержании автомобильных дорог, а в случае непринятия по таким предписаниям необходимых мер привлекать виновных лиц к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации; в предписании обязательно указывается срок устранения нарушений (в соответствии с нормативными правовыми актами, а в случае отсутствия установленного срока устранения нарушений - не позднее одного месяца). 










Также в пунктах 2, 83 Регламента указано, что при надзоре за дорожным движением осуществляется выявление, пресечение и предупреждение нарушений обязательных требований безопасности при строительстве, реконструкции, ремонте и эксплуатации автомобильных дорог, устанавливается степень соответствия обязательным требованиям безопасности транспортно-эксплуатационных характеристик и состояния автомобильных дорог, в том числе, наличие элементов обустройства дороги и технических средств организации дорожного движения (пункты 82, 83 Регламента). 









Согласно п. 5.4.2 ГОСТ Р 52289-2004 «Национальный стандарт Российской Федерации. Технические средства организации дорожного движения. Знак 3.1 "Въезд запрещен" устанавливают: 

     - на участках дорог или проезжих частей с односторонним движением для запрещения движения транспортных средств во встречном направлении. На дорогах с несколькими проезжими частями, отделенными друг от друга бульваром или разделительной полосой, знак устанавливают для каждой проезжей части с односторонним движением. 





В соответствии с п. 1 ГОСТ Р 52766-2007 указанный Стандарт распространяется на элементы обустройства автомобильных дорог общего пользования, предназначенные для повышения удобства и безопасности дорожного движения. Стандарт устанавливает основные параметры и технические требования к элементам обустройства автомобильных дорог. 
Все требования Стандартов являются обязательными и направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, сохранения жизни, здоровья и имущества населения, охрану окружающей среды. 




Требования стандарта являются обязательными и должны обеспечиваться организациями, в ведении которых находятся автомобильные дороги, а также улицы и дороги городов и других населенных пунктов. 

В данном случае из материалов дела усматривается, что предписание № 61 от 30 ноября 2017 года вынесено уполномоченным на то должностным лицом ОГИБДД УМВД России по г. Ялта, в пределах своей компетенции, с соблюдением порядка его вынесения, в нем четко и ясно сформулированы конкретные действия, которые необходимо совершить исполнителю, правомерно установлен месячный срок его исполнения, оно является доступным для понимания и исполнимым, в установленном законом порядке данное предписание не обжаловалось, не признано судом незаконным и не отменено. 










Поскольку указанное предписание, выданное в целях устранения нарушений законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов, технических норм и иных требований нормативных документов в области обеспечения безопасности дорожного движения, выявленных при надзоре за дорожным движением, является правомерным, вручено заблаговременно, в день его вынесения, в указанный в предписании срок Администрации города Ялты Республики Крым могла предпринять необходимые действия, направленные на исполнение требований законодательства и требований ОГИБДД, а в случае необходимости - обратиться в уполномоченный орган с ходатайством о продлении срока предписания с указанием причин невозможности исполнения требований предписания, однако Администрация с таким ходатайством не обращалась, в связи с чем, в действиях Администрации города Ялты Республики Крым, содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 27 ст. 19.5 КоАП РФ. 

Доводы представителя по доверенности Пленгей Э.Е. о том, что установка данного знака не предусмотрена проектом организации дорожного движения, разработанным в 2016 году, суд находит несостоятельными, поскольку данные требования установлены Правилами дорожного движения РФ и ГОСТом Р 52289-2004 и ГОСТом Р 2605-2006 «Технические средства организации дорожного движения. Искусственные неровности. Общие технические требования. Правила применения». Все требования стандарта являются обязательными и направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, сохранение жизни, здоровья и имущества населения, охрану окружающей среды. Кроме этого на Администрацию города Ялты Республики Крым возложены функции по организации дорожной деятельности в границах городского округа и обеспечение безопасности дорожного движения на автомобильных дорогах общего пользования местного значения, в связи с чем указанные доводы основаны на ошибочном толковании действующих требований в области обеспечения безопасности дорожного движения. 

При решении вопроса о виновности юридического лица в совершении административного правонарушения именно на него возлагается обязанность по доказыванию принятия всех зависящих от него мер по соблюдению правил и норм, тогда как в материалах настоящего дела отсутствуют доказательства, подтверждающие тот факт, что Администрацию города Ялты Республики Крым в ходе осуществления своей деятельности приняты все зависящие от неё меры по выполнению в установленный срок, являющиеся достаточными, выданного предписания, а также не имеется доказательств, свидетельствующих об отсутствии у названного юридического лица реальной возможности соблюдения требований действующего законодательства, принятия всех направленных на предупреждение совершения административного правонарушения мер. 


Также следует отметить, что юридическое лицо обязано осуществлять деятельность в соответствии с действующим законодательством и предвидеть последствия совершения или не совершения им юридически значимых действий, тогда как Администрацию города Ялты Республики Крым не проявило той степени заботливости и осмотрительности, которая от нее требовалась при организации исполнения предписания и, не приняло все зависящие меры по соблюдению правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.


У суда не имеется оснований не доверять доказательствам, собранным по делу, все доказательства суд в силу ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ признает допустимыми.

Доказательств, подтверждающих наличия объективных обстоятельств, препятствующих своевременному выполнению установленных законодательством обязанностей, не представлено. Чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, исключающих возможность соблюдения действующих нор и правил, не установлено.
Собранными по делу доказательствами подтверждается, что Администрация города Ялты Республики Крым имела возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, но Администрацией не были предприняты все зависящие от него меры по их соблюдению.


Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, прихожу к выводу о виновности Администрации города Ялты Республики Крым в совершении инкриминируемого ей административного правонарушения, предусмотренного ч. 27  ст.19.5 КоАП РФ. 



При разрешении вопроса о применении административного наказания к Администрации города Ялты Республики Крым принимается во внимание характер совершенного ею административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, наличие обстоятельства, смягчающих и отягчающих административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность за совершенное правонарушение, не установлено. 


С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, полагаю необходимым применить к правонарушителю наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном законом за данное правонарушение. 

Руководствуясь ст.ст.3.1, 17.7, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья – 

П О С Т А Н О В И Л:

Администрацию города Ялты Республики Крым, ОГРН «номер», ИНН «номер», КПП «номер», КПП «номер», признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 27 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 100000 (сто тысяч) рублей. 







Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте); р/с - 40101810335100010001; банк получателя - в отделение Республика Крым ЮГУ Центрального Банка РФ; УИН: 18810491181200000348; БИК – 0435 10001; КБК - 188 1 16 30020 01 6000 140; Код ОКТМО - 35729000; ОКАТО – 35729000; ИНН - 9103000760; КПП - 910301001; штраф по протоколу № 61 РР 003797 от 23.01.2018г., наименование платежа – административные штрафы в области дорожного движения. 








Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 


Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья

   

                            Е.Л. Бекенштейн

