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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

17 февраля 2020 года







        г. Ялта








  Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым  Бекенштейн Елена Леонидовна, 

при секретаре Леоновой С.С., 

с участием прокурора Свеженцевой Е.А.,

лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении Бессчастного А.Ю.,

потерпевшей ФИО1
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из Прокуратуры г.Ялты, в отношении:

должностного лица - инспектора  МКУ «Центр информационного и материально-технического обеспечения органов местного самоуправления муниципального образования городской округ Ялта Республика Крым» Бессчастного Алексея Юрьевича, "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ"
по ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), 
УСТАНОВИЛ:
Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от 13 февраля 2020 года, Бессчастный А.Ю., являясь инспектором  МКУ "Центр информационного и материально-технического обеспечения органов местного самоуправления муниципального образования городской округ Ялта Республика Крым", расположенного на АДРЕС в г.Ялта, Республика Крым, на обращение ФИО1, которое зарегистрировано  в администрации города Ялты 18 октября  2019 года, не предоставил ответ в тридцатидневный срок, установленный ч.1 ст.12 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», - до 18 ноября 2019 года, чем совершил правонарушение, предусмотренное ст.5.59 КоАП РФ.

В судебное заседание Бессчастный А.Ю. явился, вину в совершении правонарушения не признал, представил письменную позицию по делу об административном правонарушении, одновременно пояснив, что не является субъектом административного правонарушения, так как подготовил проект на указанное обращение и отдал корректору на визирование начальнику отдела, а затем после возвращения от корректоров ответ направлен на подпись главе администрации. Также пояснил, что откорректированные проекты ответов возвращались ему уже с нарушением сроков, поэтому ходатайствовал о прекращении производства по делу, так как его вины в совершении указанного правонарушения не имеется.  
Потерпевшая ФИО1 просила прекратить производство по делу об административном правонарушении, так как полагает, что её права и законные интересы были нарушены не Бессчастным А.Ю., а начальником ФИО2, который и должен был предоставить ответ в установленные сроки. Кроме этого указывала, что при составлении постановления по делу об административном правонарушении, были нарушены её права, так как она не была извещена о дне и времени составления указанного постановления, ей не разъяснены её права, копию постановления не получала, в связи с  чем, полагает, что постановление составлено с нарушением. Также указала, что после написания обращения, к ней в октябре пришел Бессчастный А.Ю., для проверки фактов, указанных в обращении. 

Прокурор участвовал в рассмотрении дела, настаивал на виновности Бессчастного А.Ю. во вменяемом ему административном правонарушении по основаниям изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении.
Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, прихожу к к следующим выводам. 








Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).


Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.






Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.






При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния. Следовательно, необходимо доказать, что именно это лицо совершило данное административное правонарушение.




Статьей 4 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» предусмотрено, что должностным лицом является лицо, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющее функции представителя власти либо выполняющее организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственном органе или органе местного самоуправления. 









Согласно примечанию к ст. 2.4 КоАП РФ должностным лицом в настоящем кодексе следует понимать лицо постоянно временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющие функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях.





При рассмотрении дела установлено, что 18 октября 2019 года в Администрацию г.Ялты поступило обращение  ФИО1 (вх. №М-1/11912/2)  по вопросу соблюдения требований земельного законодательства при реконструкции квартиры, расположенной по адресу: АДРЕС в г.Ялта. Согласно регистрации карточке обращения исполнение данного обращения поручено ФИО2 (л.д.16).

Согласно пояснениям инспектора  МКУ "Центр информационного и материально-технического обеспечения органов местного самоуправления муниципального образования городской округ Ялта Республика Крым"  Бессчастного А.Ю., указанное обращение передано ему для подготовки ответа.

Однако, в нарушение ч.1 ст.12 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ, обращение не было своевременно рассмотрено. Ответ заявителю дан лишь 17.01.2020 года (исх.№М-1/11912/2), то есть с превышением установленного срока, в связи с чем в отношении инспектора Бессчастного А.Ю., было возбуждено постановление об административном правонарушении по ст. 5.59 КоАП РФ.

Однако доказательств, свидетельствующих о том, что Бесчастному  А.Ю. передано для рассмотрения и подготовки ответа обращение ФИО1, поступившее  18 октября 2019 года в Администрацию г.Ялты не имеется.  

Кроме этого, доказательств, свидетельствующих о том, что Бессчастный А.Ю. в установленном порядке наделен организационно-распорядительными или административно-хозяйственными полномочиями, как должностное лицо в материалы дела не представлено.




Как следует из приказа о приеме на работу  №353 от 06.08.2019 года Бессчастный А.Ю. принят на должность инспектора  МКУ «Центр информационного и материально-технического обеспечения органов местного самоуправления муниципального образования городской округ Ялта Республика Крым».








В соответствии с должностной инструкцией инспектора МКУ «Центр информационного и материально-технического обеспечения органов местного самоуправления муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым» в обязанности Бессчастного А.Ю. входит проводить в установленном законодательством Российской Федерации проверки соответствия земельного и градостроительного законодательства Российской Федерации по обращениям граждан, подготавливать ответы по результатам рассмотрения обращений граждан ( п.п. 3.1.1., 3.1.2). 



Из должностной инструкции не следует, что Бессчатный А.Ю. наделен полномочиями по руководству коллективом, расстановке и подбору кадров, организации труда или службы подчиненных, поддержанию дисциплины, применению мер поощрения и наложению дисциплинарных взысканий. А так же полномочиями по управлению и распоряжению муниципальным имуществом и денежными средствами администрации, принятию решений о начислении заработной платы, премий, осуществлению контроля за движением материальных ценностей, определения порядка их хранений и т.п.












Из вышеизложенного следует, что Бессчатный А.Ю. не является надлежащим должностным лицом, привлекаемым к административной ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ, в связи с чем он не может быть признан субъектом данного правонарушения.





Кроме того, в соответствии с п. 3 постановления Пленума Верховного суда РФ № 5 от 24.03.2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении.  






Пунктом 11 указанного постановления Пленума разъяснено, что в соответствии с частью 1 статьи 25.2 КоАП РФ потерпевшим является физическое лицо или юридическое лицо, которым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред. Исходя из части 3 статьи 25.2 КоАП РФ право потерпевшего на участие в деле об административном правонарушении должно быть обеспечено независимо от того, является ли наступление последствий признаком состава административного правонарушения.





Однако в нарушение требований ст. 25.2 КоАП РФ к участию в деле не привлечен потерпевший, отсутствует запись о разъяснении потерпевшему его прав и обязанностей, предусмотренных КоАП РФ; отсутствует расписка потерпевшего подтверждающая вручение копии постановления. Указанное повлекло нарушение прав и законных интересов потерпевшей Молчановой  Н.А., поскольку повлекло нарушение процессуальных требований, что является нарушением порядка привлечения лица к административной ответственности. 



В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 





Поскольку в действиях Бессчастного А.Ю. не установлено вины во вмененном ему  нарушении, производство по делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст.4.1-4.3, 5.59, 24.5, 29.1-29.10 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л :

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.5.59 КоАП РФ, в отношении Бессчастного Алексея Юрьевича, - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья                        подпись                                   Е.Л. Бекенштейн
