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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Ялта							23марта 2022 года
Мировой судья  судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19) Ершова Яна Юрьевна,рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
Скирдачевой Натальи Александровны, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
10 июня 2021 г. года в 11 часов 00 минут в г. Ялта, ул. Киевская, д. 8, водитель Скирдачева Н.А. управляя транспортным средством марки «МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР, двигаясь со стороны п. Массандра в направлении г. Ялта «Автовокзал», допустила наезд на пешехода ФИО, который вышел из троллейбуса марки «НАЗВАНИЕ» б/н 6303 и находился на проезжей части для установки штанг, которые слетели с троллейбусной линии, чем нарушила п.10.1 и п.1.5 Правил дорожного движения Российской Федерации. В результате дорожно-транспортного происшествия ФИО был причинен легкий вред здоровью, согласно заключению эксперта № 1154 от 17 декабря 2021 года, тем самым Скирдачева Н.А. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ.
В судебном заседании Скирдачева Н.А. вину в совершении административного правонарушения признала, в содеянном раскаялась, при этом пояснила, что по ее мнению, в данном дорожно-транспортном  происшествии также имеется вина водителя троллейбуса ФИО, который начал поправлять троллейбусные штанги, вышел вместе с ними влево, не оглядываясь назад, то есть не убедился в безопасности своего движения. Также пояснила суду, что после того как услышала стук по машине, она объехав троллейбус, сразу остановилась, после чего вышла из своего автомобиля, в котором находился также ее супруг и ребенок, подошла к потерпевшему, убедившись, что с ним все в порядке, она продолжила свое движение. В последующем сотрудниками ДПС она была приглашена на место ДТП. Компенсацию вреда потерпевшему она не предлагала из-за того, что он рассказывает неправду об обстоятельствах события, в частности в том, что она покинула место ДТП и не подходила к нему для выяснения его самочувствия после наезда, поэтому полагает, что ею будет возмещен ущерб в рамках закона. Протокол об административном правонарушении за оставление ею места дорожно-транспортного происшествия, инспектором ДПС в отношении нее не составлялся, так как она его не оставляла. В отношении нее был составлен только протокол об административном правонарушении за управление транспортным средством без обязательного страхования. Просила суд назначить ей менее строгое наказание, не связанное с лишением ее права управления транспортными средствами. 
Потерпевший в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.
Представитель потерпевшего – адвокат Наконечный П.М. в судебном заседании протокол об административном правонарушении поддержал, пояснив, что обоюдная вина как лица, в отношении которого ведется производство по делу, так и потерпевшего не подтверждается материалами дела. Также считает, что отсутствуют обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность Скирдачевой Н.А.. Кроме того, просил суд учесть, что на момент ДТП гражданская ответственность Скирдачевой Н.А. не была зарегистрирована. С момента ДТП и по настоящее время Скирдачева Н.А. не предприняла никаких мер по возмещению ущерба потерпевшему. В связи с чем, просит суд признать Скирдачеву Н.А. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок определенный судом.   
При таких обстоятельствах, считаю возможным рассмотреть данное дело в отсутствие потерпевшего, в соответствии с ч.3 ст.25.2 КоАП РФ.
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу, представителя потерпевшего, показания свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ административным правонарушением признается нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего. 
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Исходя из п. 1.5 Правил дорожного движения участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
На основании п. 10.1 Правил дорожного движения водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.
При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства (абз. 2 п. 10.1 Правил дорожного движения).
Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными по делу и проверенными в судебном заседании доказательствами: протоколом об административном правонарушении от 17.01.2022 года серии 82 АП № 148107; определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ № 032091 от 10.06.2021 года; схемой места совершения административного правонарушения от 10.01.2021 года с приложением к ней; фототаблицей; протоколом осмотра места происшествия 82 ОМ № 001311 от 10.06.2021 года; рапортом командира ОВ ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Ялта; рапортом начальника ОГИБДД УМВД России по г. Ялте; письменными объяснениями Скирдачевой Н.А. от 10.06.2021 года, согласно которых 10июня 2021 года примерно в 17 часов 00 минут, она управляла транспортным средством марки «МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР, двигалась со стороны г. Симферополь  в направлении г. Ялта. Перед автовокзалом остановился троллейбус, из которого вышел водитель в связи с тем, что у троллейбуса упали штанговые токоприёмники. Не оглядываясь по сторонам, водитель ФИО вышел на проезжую часть, в связи с чем она задела его своим транспортным средством. Убедившись, что с ФИО все в порядке онауехала; письменными объяснениями Скирдачева С.Л. от 10.06.2021 года; письменными объяснениями ФИО от 10.06.2021 года, согласно которых он, после того, как Скирдачева Н.А. покинула место ДТП, почувствовал острую боль в левой ноге, в связи с чем он осуществил вызов сотрудников ДПС; письменными объяснениями ФИО от 10.08.2021г.; письменными объяснениями ФИО от 10.08.2021г.; письменными объяснениями ФИО от 05.08.2021г.; определениями о продлении срока проведения административного расследования от 10.07.2021г., от 10.08.2021г.; копией суточной ведомости № 4 работы троллейбуса на маршруте № 52,41 за 10.06.2021г.; справкой ФМБА в Крыму от 23.06.2021г. № 1945/01-20; заключением эксперта № 1154 от 17декабря 2021 года, в соответствии с которым у ФИО имели место следующие повреждения: растяжение связок левого голеностопного сустава, подтвержденного объективными данными. Данное повреждение образовалось в результате действия тупого предмета, и могло быть получено при подворачивании стопы. Давность возникновения повреждения может соответствовать 10 июня 2021 года, о чем свидетельствует время обращения за медицинской помощью, при наличии указанного повреждения. Данное повреждение влечет за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и, согласно п. 8.1 приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 г. № 194 н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека; характеристикой с места работы ФИО от 28.02.2022г.
Кроме того, в ходе рассмотрения дела судом был допрошен в качестве свидетеля ФИО, будучи предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, который показал суду, что он приходится коллегой потерпевшему ФИО. В день событий он также управлял троллейбусом и находился примерно в 20 метрах от места расположения троллейбуса, под управлением ФИО,  который поправлял правую троллейбусную штангу. Факта наезда Скирдачевой Н.А. на ФИО не видел, об этом узнал примерно через несколько дней от потерпевшего.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор дорожно-патрульной службы ОВДПС ГИБДД УМВД России по Республике Крым ФИО, показал суду, что на номер «102» поступил вызов о ДТП. По приезду на место событий водитель троллейбуса ФИО пояснил, что он вышел из троллейбуса поправить слетевшую штангу и ему транспортным средством, под управлением Скирдачевой Н.А. был совершен наезд на ногу, после чего он обратился за медицинской помощью. В последующем им была составлена схема места совершения административного правонарушения, которую он поддерживает.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по Республике Крым ФИО, будучи предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал, что им был составлен в отношении Скирдачевой Н.А.протокол об административном правонарушении 82 АП № 148107 от 17.01.2022г. за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, в котором им были отражены обстоятельства события административного правонарушения соответствующие материалам данного дела. Кроме того, показал, что входе отбирания объяснений у потерпевшего, последний пояснил, что транспортным средством, под управлением Скирдачевой Н.А. на его ногу был совершен наезд, от которого он сразу не почувствовал боль, но в последующем у него появилась боль в ноге, в связи с чем он вызвал сотрудников ДПС, а сама Скирдачева Н.А. оставила место ДТП и уехала. Подходила она к потерпевшему после наезда или нет, потерпевший пояснить четко не смог, постоянно путался в объяснениях, указывая на то, что к нему подходили или Скирдачева Н.А., или ее супруг, или они вообще не подходили. Также показал, что при отбирании объяснений у Скирдачевой Н.А., последняя пояснила, что после наезда на потерпевшего, она со своим супругом подошли к потерпевшему, на что он им ответил об отсутствии у него боли.   
Оснований сомневаться в правдивости и достоверности сведений, сообщенных указанными свидетелями, а также оснований полагать о наличии у них прямой, личной или косвенной заинтересованности в привлечении к административной ответственности Скирдачевой Н.А., не имеется.
Собранные по делу доказательства объективно свидетельствуют о том, что причиненный потерпевшему вред здоровью находится в прямой причинно-следственной связи с нарушением Скирдачевой Н.А. Правил дорожного движения, в связи счем, мировой судья приходит к выводу о совершении Скирдачевой Н.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ.
Утверждение Скирдачевой Н.А. о том, что ДТП произошло, в том числе и по вине потерпевшего ФИО, подлежит отклонению, поскольку согласно ст. 25.1 КоАП РФ постановление и решение по делу об административном правонарушении выносятся исключительно в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, и не могут содержать выводы о виновности иных лиц, производство по делу в отношении которых не осуществлялось, поскольку иное означало бы выход за рамки установленного в ст. 26.1 КоАП РФ предмета доказывания по делу об административном правонарушении.
Совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ влечет наложение административного штрафа в размере от двух тысяч пятисот до пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет.
На основании ч. 1 ст. 3.8. КоАП РФ лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части настоящего Кодекса. 
Как установлено частью 2 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также подтверждающих ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
В Постановлении от 14.02.2013 года N 4-П Конституционный Суд Российской Федерации также признал, что устанавливаемые в законодательстве об административных правонарушениях правила применения мер административной ответственности должны не только учитывать характер правонарушения, его опасность для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также личности правонарушителя и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность порождаемых последствий (в том числе для лица, привлекаемого к ответственности) тому вреду, который причинен в результате административного правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и обеспечивая баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от административных правонарушений; иное - в силу конституционного запрета дискриминации и выраженных в Конституции Российской Федерации идей справедливости и гуманизма - было бы несовместимо с принципом индивидуализации ответственности за административные правонарушения.
При назначении административного наказания Скирдачевой Н.А. мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, отношение виновной к содеянному, личность виновной, ее семейное положение.
Признание Скирдачевой Н.А. вины в совершенном правонарушении, ее раскаяние, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка в силу ст. 4.2 КоАП РФ является смягчающим административную ответственность обстоятельством.
Обстоятельств, отягчающих ответственность Скирдачевой Н.А., не установлено.
Срок давности привлечения Скирдачевой Н.А. к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, не истек.
Принимая во внимание, что санкция ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ не устанавливает лишение права управления транспортными средствами в качестве единственного основного наказания, а также с учетом конкретных обстоятельств, при которых водителем Скирдачевой Н.А. было допущено нарушение требований ПДД РФ, мировой судья считает необходимым назначить ей административное наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией настоящей статьи.  
Руководствуясь ст. ст. 29.9 и 29.10 КоАП РФ,  мировой судья, 
П О С Т А Н О В И Л:
Скирдачеву Наталью Александровну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: Банковские реквизиты: КБК: 188 1 16 01123 01 0001 140, УИН:18810491221200000309, Получатель УФК по Республике Крым (для УМВД России по г. Ялте), Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК – 013510002, ЕКС 40102810645370000035, к/с 03100643000000017500; ИНН 9103000760, КПП: 910301001, ОКТМО: 35729000, л/с 04751А92480, КБК:18811601123010001140; постановление по делу 5-96-105/2022.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья			(подпись)				Я.Ю. Ершова
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