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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

29 апреля 2020 года



     



г. Ялта

Мировой судья  судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Бекенштейн Е.Л., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Давлятова Далера Юсуфжоновича,

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении должностного лица 
Давлятова Далера Юсуфжоновича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  
у с т а н о в и л:

Давлятов Д.Ю., являясь должностным лицом – директором Муниципального унитарного предприятия «НАЗВАНИЕ» Муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым», 25 февраля 2020 года, по адресу: г.Ялта, ул. АДРЕС, не выполнил  в установленный срок до 01.02.2020 года предписание отдела надзорной деятельности по г. Ялта Управления надзорной деятельности ГУ МЧС России по Республике Крым 106/1/1 от 15.05.2019 года, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ.   
Давлятов Д.Ю. в судебном заседании вину в инкриминируемом ей административном правонарушении не признал, представил письменную позицию по делу и одновременно пояснил, что распоряжением главы Администрации города Ялта Республики Крым он 21 января 2020 года назначен на должность директора МУП «НАЗВАНИЕ». При проведении проверки выполнения предписания, он узнал о его наличии и в кратчайшие сроки предписание выполнил, полагает, что в его действиях не имеется состава административного правонарушения . 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении в судебное заседание не явился, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, поддержал протокол об административном правонарушении по основаниям в нем изложенным.






Выслушав в судебном заседании должностное лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем. 











В соответствии с положениями ст.3  Федерального закона от 21 декабря 1994 г. N 69-ФЗ «О пожарной безопасности» система обеспечения пожарной безопасности - совокупность сил и средств, а также мер правового, организационного, экономического, социального и научно-технического характера, направленных на профилактику пожаров, их тушение и проведение аварийно-спасательных работ. Основными элементами системы обеспечения пожарной безопасности являются органы государственной власти, органы местного самоуправления, организации, граждане, принимающие участие в обеспечении пожарной безопасности в соответствии с законодательством Российской Федерации. 








Согласно п.1 Положения о федеральном государственном пожарном надзоре (утвержденного Постановлением Правительства РФ от 12 апреля 2012 года N 290) федеральный государственный пожарный надзор, за исключением федерального государственного пожарного надзора, осуществляемого в лесах, на подземных объектах, при ведении горных работ, при производстве, транспортировке, хранении, использовании и утилизации взрывчатых материалов промышленного назначения, осуществляется должностными лицами органов государственного пожарного надзора федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы (далее - органы государственного пожарного надзора), являющимися государственными инспекторами по пожарному надзору. Органы государственного пожарного надзора осуществляют деятельность, направленную на предупреждение, выявление и пресечение нарушений организациями и гражданами требований, установленных законодательством Российской Федерации о пожарной безопасности, посредством организации и проведения в установленном порядке проверок деятельности организаций и граждан, состояния используемых (эксплуатируемых) ими объектов защиты, а также на систематическое наблюдение за исполнением требований пожарной безопасности, анализ и прогнозирование состояния исполнения указанных требований при осуществлении организациями и гражданами своей деятельности. 



Согласно п.п. «е» п.9 Положения государственные инспекторы городов (районов) субъектов Российской Федерации, территориальных, объектовых, специальных и воинских подразделений федеральной противопожарной службы по пожарному надзору в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, имеют право: выдавать организациям и гражданам предписания об устранении выявленных нарушений требований пожарной безопасности (кроме реализуемой продукции), о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара. 











Согласно ч.1, п.1 ч.2 ст.10 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» предметом внеплановой проверки является соблюдение юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем в процессе осуществления деятельности обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, выполнение предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля, проведение мероприятий по предотвращению причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, музейным предметам и музейным коллекциям, включенным в состав Музейного фонда Российской Федерации, особо ценным, в том числе уникальным, документам Архивного фонда Российской Федерации, документам, имеющим особое историческое, научное, культурное значение, входящим в состав национального библиотечного фонда, по обеспечению безопасности государства, по предупреждению возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, по ликвидации последствий причинения такого вреда. Основанием для проведения внеплановой проверки является: истечение срока исполнения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения обязательных требований и (или) требований, установленных муниципальными правовыми актами. 












При таких обстоятельствах, прихожу к выводу, что внеплановая выездная проверка Муниципального унитарного предприятия «НАЗВАНИЕ» Муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым, проведенная на основании распоряжения начальника Отдела надзорной деятельности по городу Ялте управления надзорной деятельности и профилактической работы ГУ МЧС России по Республике Крым ФИО от 13 февраля 2020 года №29, и само предписание № 106/1/1 от 15 мая 2019 года, которым обязано в срок до 01.02.2020 года устранить нарушения требований пожарной безопасности, законные и обоснованные. 






Предписание получено и.о.директора Муниципального унитарного предприятия «НАЗВАНИЕ» Муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым ФИО. 15 мая 2019 года, что подтверждается её подписью; предписание содержит конкретные нормы требований пожарной безопасности, которые необходимо устранить; о проведении внеплановой выездной проверки Давлятов Д.Ю. извещен надлежащим образом 18 февраля 2020 года; с актом проверки ознакомлен директор Давлятов Д.Ю. 25 февраля 2020 г. 



Согласно положений ст.38 Федерального закона от 21 декабря 1994 г. N 69-ФЗ «О пожарной безопасности» ответственность за нарушение требований пожарной безопасности в соответствии с действующим законодательством несут: собственники имущества; руководители федеральных органов исполнительной власти; руководители органов местного самоуправления; лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом, в том числе руководители организаций; лица, в установленном порядке назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности; должностные лица в пределах их компетенции. Лица, указанные в части первой настоящей статьи, иные граждане за нарушение требований пожарной безопасности, а также за иные правонарушения в области пожарной безопасности могут быть привлечены к дисциплинарной, административной или уголовной ответственности в соответствии с действующим законодательством. 
Виновность директора Муниципального унитарного предприятия «НАЗВАНИЕ» Муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым Давлятова Д.Ю. подтверждается следующими доказательствами, содержащимися в материалах дела: протоколом об административном правонарушении № 2/2020/15 от 25 февраля 2020 года, составленным должностным лицом,  в соответствии с нормами КоАП РФ), копией распоряжения о проведении внеплановой выездной проверки МУП «НАЗВАНИЕ» №29 от 13 февраля 2020 года; актом проверки  органом государственного контроля юридического лица – МУП «НАЗВАНИЕ» №29 от 25 февраля 2020 г., согласно которому установлено не выполнение Муниципальным унитарным предприятием «НАЗВАНИЕ» Муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым требований пожарной безопасности, отраженных в предписании № 106/1/1 от 15 мая 2019 года,  копией предписания отдела надзорной деятельности по г. Ялта Управления надзорной деятельности ГУ МЧС России по Республике Крым № 106/1/1 от 15 мая 2019 г. (л.д. 14-15); копией объяснения Давлятова Д.Ю.                                  (л.д.16-17); распоряжением № 49-л от 20.01.2020 г. о назначении директором Давлятова Д.Ю. (л.д.19), договором № 79/АПС на выполнение работ от 21 февраля 2020 года; актом приемки установки автоматической сигнализации в эксплуатацию от 26 февраля 2020 года; постановлением Администрации города Ялты № 1982-п от 29 августа 2019 года «Об управлении имуществом».

В тоже время, суд считает, что из объема невыполнения следует исключить 

п. 4 требований предписания № 106/1/1 от 15 мая 2019 года, согласно которого двери на основном пути эвакуации открывается не по направлению выхода из здания, так как согласно Постановлению Администрации города Ялта Республики Крым от 20 августа 2019 года прекращено право хозяйственного ведения  МУП «НАЗВАНИЕ» на нежилые помещения с кадастровым номером 90:25:010107:1564 общей площадью 231,3 кв.м., расположенных по адресу пер. Карла Либнехта, д. 1 в г. Ялта, в связи с чем дверь на основном пути эвакуации не находится в хозяйственном ведении МУП «НАЗВАНИЕ». 

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, суд приходит к выводу о виновности Давлятова Д.Ю. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.12 ст.19.5 КоАП РФ, а именно: невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор. 



Необоснованность вменяемых Давлятова Д.Ю. нарушений требований пожарной безопасности, установленных нормами и правилами пожарной безопасности в РФ, в помещении Муниципального унитарного предприятия «НАЗВАНИЕ» Муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым не оспаривались. 
Вместе с тем, оценивая конкретные обстоятельства совершенного Давлятовым Д.Ю. административного правонарушения, предусмотренного ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ, мировой судья приходит к следующему выводу. 



Согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного правонарушения, судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 








Согласно п. 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 N 10 при квалификации правонарушения в качестве малозначительного необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. 
Малозначительность административного правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. 


В соответствии с п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.  









Нормы КоАП РФ не содержат указаний на невозможность применения ст. 2.9. КоАП РФ в отношении какого-либо административного правонарушения. 

Из материалов дела об административном правонарушении и объяснений Далятова Д.Ю. усматривается, что, 21 января 2020 Давлятов Д.Ю. назначен на должность директора МУП «НАЗВАНИЕ», который был обязан в срок до 01 февраля 2020 года исполнить требования предписания № 106/1/1 от 15 мая 2019 года по пожарной безопасности, т.е. за десять дней до истечения срока его выполнения. Давлятов Д.Ю. получив указанное выше предписание, предпринял все возможные меры для устранения всех недостатков и выполнил предписание в полном объеме 21 февраля 2020 года, так как должностным лицом срок выполнения предписания предоставлялся десять месяцев. 





Так, учитывая характер совершенного  правонарушения, имущественное положение директора МУП «НАЗВАНИЕ», отсутствие отягчающих  административную ответственность обстоятельств, исходя из принципов соразмерности и справедливости наказания, разумного баланса публичного и частного интересов, принимая во внимание, что совершение административного правонарушения не привело к негативным последствиям, суд признаёт совершенное директором МУП «НАЗВАНИЕ» Давлятовым Д.Ю. административное правонарушение малозначительным и полагает возможным освободить Давлятова Д.Ю. от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 

Кроме того, суд принимает во внимание, что при освобождении от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного деяния, достигаются и реализуются все цели и принципы административного наказания: справедливости, неотвратимости, целесообразности и законности, поскольку к правонарушителю, несмотря на то, что он освобождается от административной ответственности, все же применяется такая мера государственного реагирования, как устное замечание, которая призвана оказать моральное воздействие и направлена на то, чтобы предупредить, проинформировать его о недопустимости совершения подобных нарушений впредь.


Руководствуясь ст.ст.3.1, 2.9, ч. 12 ст. 19.5, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -                                              
п о с т а н о в и л :

Давлятова Далера Юсуфжоновича освободить от административной ответственности, предусмотренной ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ, на основании статьи 2.9 КоАП РФ, и ограничиться устным замечанием.

Производство по делу об административном правонарушении – прекратить на основании п.9 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления.
    Мировой судья


 подпись                                     Е.Л. Бекенштейн
