Дело №5-96-127/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена 19.04.2018 года
Мотивированное постановление изготовлено 20.04.2018 года
20 апреля 2018 года 




      г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Бекенштейн Е.Л. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), 
при секретаре Леоновой С.С.,

с участием должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении Голубяк К.В.,

представителя по доверенности лица, привлекаемого к административной ответственности Першиной А.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым, в отношении:

Акопян М.С., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,    

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от 21 марта 2018 года в отношении Акопян М.С., указанное лицо не выполнило предписание должностного лица, осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства, в установленные сроки, выразившееся в не использовании земельного участка, предоставленного в собственность Акопян М.С. для строительства и обслуживания жилого дома или других сооружений, что нарушает условия передачи земельного участка в собственность, а именно не выполнило предписание об устранении нарушения земельного законодательства от 28.08.2017 года №1, вследствие чего в отношении Акопян М.С. составлен протокол об административном правонарушении по ч.25 ст.19.5 КоАП РФ.  






Акопян М.С.  в судебное заседание не явилась, о дне, времени и месте судебного разбирательства была извещена заблаговременно, надлежащим образом. 












С учетом мнения участников судебного разбирательства, а также учитывая тот факт, что Акопян М.С. было известно о возбужденном в отношении нее производстве по делу об административном правонарушении, а также ею выдана доверенность на представительство ее интересов Першиной А.В., считаю возможным рассматривать данное дело в ее отсутствие. 


Представитель Акопян М.С. – Першина А.В. в судебном заседании вину в инкриминируемом его доверителю не признала, представила возражение на протокол об административном правонарушении. Полагает, что из протокола об административном правонарушении не усматривается,  что должностным лицом устанавливалось время, необходимое для освоения земельного участка, равно как и наличие обстоятельств, исключающих его использование. Факт неиспользования земельного участка может быть установлен только по истечении установленного законом срока. При этом, в этот период не включается время, необходимое для освоения участка, а также время, в течении которого участок не мог быть использован по целевому назначению из-за стихийных бедствий или ввиду иных обстоятельств, исключающих такое использование. Государственная регистрация права в рамках законодательства РФ, установление границ земельного участка в соответствии с законодательством РФ, межевание, установление границ земельного участка не проводилась. При этом заявитель физически не имела возможности использовать земельный участок по его целевому назначению в связи с вхождением Крыма в состав Российской Федерации. 
В целях полного и всестороннего рассмотрения дела об административном правонарушении, в судебное заседание было вызвано должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - консультант отдела государственного земельного надзора Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – государственный инспектор Республики Крым по использованию и охране земель Голубяк К.В.
 

Должностное лицо – консультант отдела государственного земельного надзора Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – государственный инспектор Республики Крым по использованию и охране земель Голубяк К.В. поддержал протокол об административном правонарушении по тем основаниям, которые в нем изложены.










Исследовав материалы дела, дело об административном правонарушении, заслушав пояснения лиц, принимавших участие в рассмотрении дела, исследовав представленные доказательства, суд приходит к следующим выводам. 

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 





В соответствии с требованиями п. п. 1, 3 ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежит, в том числе, наличие события административного правонарушения и виновность лица в его совершении.











При этом, согласно требованиям ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, которая должна быть доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, и указанное лицо не обязано доказывать свою невиновность, а неустранимые сомнения в виновности этого лица, толкуются в его пользу. 







Согласно правилу, установленному в ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ, наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, устанавливаются на основании доказательств, перечень которых приведен в ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ. 
При этом доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ст. 26.2 КоАП РФ).







В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.




Данные требования закона распространяются на все стадии производства по делу об административном правонарушении. 





На основании распоряжения председателя Госкомрегистра «ФИО1» от 26 июля 2017 года №625-01/11 проведена проверка соблюдения земельного законодательства при использовании земельного участка расположенного по адресу: г. Ялта, «АДРЕС», кадастровый номер «НОМЕР». По результатам проведения проверки выдано предписание 28.08.2017 года №1 о необходимости в установленный данным предписанием срок до 01 марта 2018 года, устранить выявленные нарушения. Данное предписание в установленном законом порядке обжаловано не было. 









Собственником указанного земельного участка по адресу: г. Ялта, «АДРЕС» является Акопян М.С., что подтверждается извлечением из Государственного реестра вещных прав на недвижимое имущество о регистрации права собственности № «НОМЕР» от «ДАТА»  года. 


Категория указанного земельного участка: земли населенных пунктов, вид разрешенного использования земельного участка: индивидуальное жилищное строительство. 











В ходе проведения проверки установлено, что участок свободен от застройки, строительные и другие работы не ведутся, имеется свободный доступ на земельный участок. 









Должностным лицом сделан вывод о том, что за период с 21 марта 2014 года по настоящее время земельный участок, предоставленный в собственность Акопян М.С., не использовался для строительства и обслуживания индивидуального жилого дома или других сооружений, что нарушает условия передачи земельного участка в собственность. 





Также инспектор указывает, что согласно информации Департамента архитектуры и градостроительства администрации города Ялты от 18 августа 2017 года  № 01.1-19/6804 на имя Акопян М.С. в отношении земельного участка, расположенного по адресу: г. Ялта, «АДРЕС», градостроительные условия и ограничения застройки земельного участка, а также архитектурно-планировочные задания не регистрировались. 
Согласно классификатору видов разрешенного использования земельных участков, утвержденного Приказом Минэкономразвития России от 01.09.2014 N 540 (ред. от 06.10.2017), индивидуальное жилищное строительство подразумевает размещение индивидуального жилого дома (дом, пригодный для постоянного проживания, высотой не выше трех надземных этажей); выращивание плодовых, ягодных, овощных, бахчевых или иных декоративных или сельскохозяйственных культур; размещение индивидуальных гаражей и подсобных сооружений.
Частью 25 ст.19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение    в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства и влечет    наложение  административного штрафа на граждан в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет,  на юридических лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей. 



Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст.19.5 ч.25 КоАП РФ, состоит в невыполнении в установленный срок предписания федерального органа либо его территориального органа, осуществляющего государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, об устранении нарушений земельного законодательств. 











Учитывая диспозицию ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ, одним из обстоятельств, подлежащих выяснению, при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном данной статьей, в соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ является законность предписания, выданного органом государственного надзора (контроля).





Законность заключается в том, что как государственный орган, так и должностное лицо, действующее от его имени, выдавшие предписание об устранении нарушений законодательства должны обладать компетенцией на проведение надзорных мероприятий. Помимо этого, законность предписания означает, что оно выдано в установленном законом порядке, без нарушений прав проверяемых субъектов.








Статьей 42 Земельного кодекса Российской Федерации, предусмотрено, что собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны: использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением способами, которые не должны наносить вред окружающей среде, в том числе земле как природному объекту (в ред. Федерального закона от 21.07.2014 N 234-ФЗ); сохранять межевые, геодезические и другие специальные знаки, установленные на земельных участках в соответствии с законодательством; осуществлять мероприятия по охране земель, лесов, водных объектов и других природных ресурсов, в том числе меры пожарной безопасности; (в ред. Федеральных законов от 14.07.2008 N 118-ФЗ, от 29.12.2010 N 442-ФЗ); своевременно приступать к использованию земельных участков в случаях, если сроки освоения земельных участков предусмотрены договорами; своевременно производить платежи за землю; соблюдать при использовании земельных участков требования градостроительных регламентов, строительных, экологических, санитарно-гигиенических, противопожарных и иных правил, нормативов; не допускать загрязнение, истощение, деградацию, порчу, уничтожение земель и почв и иное негативное воздействие на земли и почвы.
Согласно ст. 284 ГК РФ, земельный участок может быть изъят у собственника в случаях, когда участок предназначен для ведения сельского хозяйства либо жилищного или иного строительства и не используется по целевому назначению в течение трех лет, если более длительный срок не установлен законом. 

В этот период не включается время, необходимое для освоения участка, за исключением случаев, когда земельный участок относится к землям сельскохозяйственного назначения, оборот которых регулируется Федеральным законом от 24 июля 2002 года N 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», а также время, в течение которого участок не мог быть использован по целевому назначению из-за стихийных бедствий или ввиду иных обстоятельств, исключающих такое использование.

Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность (часть 1 статьи 2.1 указанного Кодекса).

Согласно акту проверки № 188 от 21 марта 2018 года исполнение вышеуказанного предписания от 28.08.2017 года №1 по состоянию на день проверки не выполнено, указанный выше земельный участок свободен от застройки, строительные и другие работы не ведутся, имеется свободный доступ на земельный участок т.е. Акопян М.С. не приступила к освоению и использованию земельного участка по целевому назначению в соответствии с его принадлежностью к той или иной категории земли и (или) разрешенным использованием на протяжении трех лет, что представителем Акопян М.С. в ходе рассмотрения дела не оспаривалось. 





Вместе с тем, несмотря на то, что предписание об устранении нарушений от 28.08.2017 года №1 выдано уполномоченным должностным лицом, требования основаны на положениях Земельного кодекса РФ, его нельзя признать законным по следующим основаниям.

В соответствии с Законом Республики Крым от 05.06.2014 №15-ЗРК «Об установлении границ муниципальных образований и статусе муниципальных образований в Республике Крым» город Ялта как муниципальное образование наделен статусом городского округа.

Законом Республики Крым от 06.06.2014 № 18-ЗРК «Об административно-территориальном устройстве Республики Крым» установлены принципы административно-территориального устройства Республики Крым, порядок решения вопросов образования, учета административно- территориальных единиц и входящих в их состав населенных пунктов и закреплены полномочия органов государственной власти Республики Крым и органов местного самоуправления в сфере административно-территориального устройства. В соответствии с пунктом 11 части 2 статьи 6 вышеуказанного Закона Ялта является городом республиканского значения с подчиненной ему территорией.

Решением 1-й сессии l-го созыва Ялтинского городского совета Республики Крым от 19 ноября 2014 года № 78 принят и утвержден Устав муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым, который зарегистрирован ГУ Министерства юстиции РФ по Республике Крым и Севастополю 27 ноября 2014 года.

Устав муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым определяет предметы ведения, территориальное устройство; статус органов местного самоуправления, порядок их формирования и взаимодействия; сроки полномочий и виды ответственности выборных и должностных лиц органов местного самоуправления, правовую и материальную основу их деятельности; формы непосредственного осуществления населением местного самоуправления и участие в его осуществлении на территории муниципального образования городской округ Ялта.

Таким образом, состав административно-территориальных единиц и границы муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым, установлены на основании Закона Республики Крым от 05.06.2014 №15-ЗРК «Об установлении границ муниципальных образований и статусе муниципальных образований в Республике Крым».

Структура, права, основные принципы и основы местного самоуправления органов местного самоуправления муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым, полномочия органов местного самоуправления муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым по решению вопросов местного значения, структура и полномочия Ялтинского городского совета Республики Крым, структура, территориальные органы и компетенция Администрации города Ялта, полномочия Администрации города Ялта Республики Крым в сфере использования земли, других природных ресурсов и охраны окружающей среды, полномочия Администрации города Ялта Республики Крым в сфере градостроительной деятельности, благоустройства и озеленения территории, определены и установлены в уставе муниципального образования городской округ Ялта. 

Кроме того, порядок предоставления градостроительных условий и ограничений застройки земельного участка, их состав и содержание утвержден Постановлением Главы администрации города Ялты от 11 ноября 2014 года № 7-п. Административный регламент Департамента архитектуры и градостроительства администрации города Ялты Республики Крым по предоставлению услуги: «Выдача градостроительных условий и ограничений застройки земельного участка» утвержден Постановлением Главы администрации города Ялты от 16 июля 2015 года № 1116-п. 

Указанным Административным регламентом определен порядок, сроки и последовательность действий по выдаче градостроительных условий и ограничений застройки земельного участка.

Кроме того, при разрешении спора учитывается, что Распоряжением Главы Республики Крым от 24 апреля 2017 года № 198-рг «О некоторых вопросах регулирования градостроительной деятельности» запрещено до 01 января 2018 года осуществление строительства и реконструкции объектов капитального строительства, в том числе на территории муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым.

В соответствии с частями 1, 2 статьи 4 Закона Республики Крым № 409-ЗРК/2017 от 07 июля 2017 года «Об особенностях создания в Республике Крым зон с особой архитектурно-планировочной организацией территории» до утверждения правил землепользования и застройки правовой режим архитектурно-планировочной зоны устанавливается в соответствии с настоящей статьей. В границах архитектурно-планировочной зоны запрещается: строительство объектов капитального строительства и размещение иных объектов; реконструкция, капитальный ремонт объектов капитального строительства и иных объектов в случае, если такая реконструкция затрагивает внешний архитектурный вид указанных объектов.

Из Постановления Совета министров Республики Крым от 08 ноября 2017 года № 582 «О создании зон с особой архитектурно-планировочной организацией территории» следует, что к зоне с особой архитектурно-планировочной организацией территории относиться вся территория в границах муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым.

Данные обстоятельства при принятии оспариваемого постановления должностным лицом не учтены, хотя информация о них распространена в установленном порядке и содержится в официальных источниках правовой информации.

Кроме того, 17 февраля 2017 года между представителем Акопян М.С. –«ФИО2» и индивидуальным предпринимателем «ФИО3» был заключен договор № «НОМЕР» на выполнение кадастровых работ, в соответствии с которым ИП «ФИО3» обязуется выполнить комплекс кадастровых работ по изготовлению (составлению) межевого плана по уточнению границ земельного участка. Согласно письменных пояснений кадастрового инженера «ФИО3» им на основании указанного договора выполнен межевой план по уточнению границ данного земельного участка, внесен на оптический диск и передан заказчику. Также был выполнен комплекс работ по восстановлению в натуре граничных точек данного земельного участка и был составлен и подписан акт восстановления в натуре (по местности) граничных точек земельного участка от 24 февраля 2017 года.
Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что Акопян М.С. не бездействовала и предпринимала меры к использованию земельного участка по целевому назначению, в том числе и в период, который указан как период бездействия, а также существовали объективные обстоятельства, которые препятствовали Акопян М.С. к освоению земельного участка, что опровергает доводы должностного лица относительно нарушения правового режима использования земельного участка и пренебрежительного отношения к выполнению обязанностей по использованию земельного участка в соответствии с его целевым назначением.

Из предписания и протокола об административного правонарушения должностного лица не усматривается, что должностным лицом устанавливалось время, необходимое для освоения земельного участка, равно как и наличие обстоятельств, исключающих его использование, в том числе с учетом вступления Республики Крым в состав Российской Федерации.

 Отсутствуют в материалах дела и определения должностного лица об истребовании соответствующих доказательств по делу. 

Между тем, данные обстоятельства подлежали выяснению, поскольку факт неиспользования земельного участка может быть установлен только по истечении установленного законом срока. 

При этом в этот период не включается время, необходимое для освоения участка, а также время, в течение которого участок не мог быть использован по целевому назначению из-за стихийных бедствий или ввиду иных обстоятельств, исключающих такое использование (статья 284 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Кроме того, исходя из положений КоАП РФ протокол об административном правонарушении является процессуальным документом, в котором фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение, выходить за пределы которого недопустимо.

Протокол об административном правонарушении не содержит ссылку на нарушение Акопян М.С. нормы федерального закона, предусматривающей обязанность по использованию земельного участка, предназначенного для жилищного или иного строительства, садоводства, огородничества, в указанных целях в течение определенного срока.

Вместе с тем положениями статей 7, 41-42 Земельного кодекса Российской Федерации (ссылку на которые содержит постановление должностного лица) срок использования земельного участка не установлен, в связи с чем ссылка должностного лица на нарушение Акопян М.С. данных норм является ошибочной и не имеет правового значения.

Указанный правовой подход нашел своё отображение и в решении Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2017 года №14-АД17-5.

В силу ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности толкуются в пользу этого лица, мировой судья полагает обоснованным признать, что вина Акопян М.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлена, и, следовательно, в её действиях отсутствует состав административного правонарушения. 


Учитывая вышеизложенное, производство по данному делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст. 1.6, 19.5, 24.5. 26.1, 26.2,26.11, 29.1-29.10   КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении Акопян М.С., - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 


Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья

     подпись


     Е.Л. Бекенштейн

