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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

19 марта 2021 года 




                              г. Ялта 

Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Бекенштейн Е.Л. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), 

при секретаре Макаревич А.С.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  Перцевого М.Ю.,

 защитника лица, привлекаемого к административной ответственности адвоката Ельцовой А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из УМВД России по г.Ялте, в отношении: 

Перцевого Максима Юрьевича,  «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,

по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

 02 декабря 2020 года, в 14 часов 30 минут, в г.Ялта, ул. Киевская, д.24, водитель Перцевой М.Ю., управляя транспортным средством «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР,  в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации пребывал в состоянии опьянения, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

В судебном заседании Перцевой М.Ю. и его защитник Ельцова А.А. не признали вину в совершении вменяемого административного правонарушения, одновременно пояснив,  что в ходе проведения химико-токсикологического исследования пробы биологического объекта, отобранной у Перцевого М.Ю., были нарушены требования Приложения № 12 к Приказу  Минздравсоцразвития РФ от 27.01.2006 N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ", а именно в строке «концентрация обнаруженного вещества» массовая концентрация обнаруженного вещества в биологическом объекте, выраженная в единицах измерения не указана и стоит прочерк. В связи с чем, сторона защиты полагает, что концентрация вещества была ниже указанных в приложении № 4 к Методическим рекомендациям по «Правилам проведения химико-токсикологических исследований наличия в организме человека наркотических средств, психотропных и иных токсических веществ (их метаболитов) при проведении медицинских осмотров и медицинских освидетельствований отдельных категорий граждан», а следовательно, результат освидетельствования должен быть отрицательный т.е. состояние опьянение не обнаружено. Также полагают, что клинических признаков опьянения у Перцевого М.Ю. не имелось. Таким образом, считают, что в деле отсутствуют неопровержимые доказательства совершения Перцевым М.Ю. вменяемого ему административного правонарушения, в связи с чем, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, допросив специалиста, изучив материалы дела, прихожу к выводу о виновности данного лица в совершении правонарушения, которая подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении 82 АП №108352 от 05 января 2021 года, из которого следует, что  02 декабря 2020 года, в 14 часов 30 минут, в г.Ялта, ул. Киевская, д.24, водитель Перцевой М.Ю., управляя транспортным средством «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР,  в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации пребывал в состоянии опьянения,  совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола вручена Перцевому  М.Ю. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит  (л.д.1); 

  - актом медицинского освидетельствования на состояние  опьянения      № 299 от 02.12.2020 г. ,согласно которого установлено состояние  опьянения у Перцевого  М.Ю.  (3); 


- протоколом 82 ОТ № 020837 от 02.12.2020 года, согласно которого Перцевой  М.Ю. был отстранен от управления транспортным средством   (л.д. 7);

 - протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 593374 от 02.12.2020 года (л.д.8);



- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  82АО № 004791 от 02.12.2020 г., согласно которого не установлено  состояние   алкогольного опьянения у Перцевого  М.Ю. (л.д. 9);
        - справкой о результатах медицинского освидетельствования  на состояние  опьянения  от 02.12.2020 г. № 299 (л.д.10);



- копия результатов исследования биосреды Перцевого М.Ю.;



- копиями извлечений из журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения, начатого 02.01.2020 года и из журнала регистрации отбора биологических объектов, начатого 02.01.2020 года и оконченного 06.12.2020 года;

- копией постановления по делу об административном правонарушении  № 5-96-84/2021 в отношении Перцевого М.Ю. по ч.1  ст. 6.9 КоАП РФ. 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения. 

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 










Согласно ч. 6. ст. 27.12. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 




Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила). 







Пунктом 3 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 






Согласно пункту 2 Правил направлению на медицинское освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.

Из материалов дела следует, что достаточным основанием полагать, что Перцевой  М.Ю. находится в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения, предусмотренных Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее – Правила). 











С протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  Перцевой  М.Ю. был согласен, собственноручно написал "Согласен", о чем имеется его подпись. 





Из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 02 декабря 2020г. №299, следует, что в ходе указанного медицинского освидетельствования в отношении Перцевого М.Ю. было проведено первое исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, показания прибора измерения (алкотектора) составили 0,00 мг/л. После этого Перцевому М.Ю. было предложено сдать пробу биологического объекта (мочи) для проведения соответствующих химико-токсикологических исследований. По результатам исследования в биологическом объекте Перцевого М.Ю. было установлено наличие  наркотического вещества «11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота». В дальнейшем в соответствии с требованиями Приказа Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" биологический объект  Перцевого М.Ю. направлен на химико-токсикологическое исследование, был подтвержден результат первоначального исследования, в связи с чем в отношении Перцевого М.Ю. составлен протокол о привлечении его к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.  

Так, по запросу мирового судьи Клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК «КНПЦН» были представлены результаты предварительного исследования биологического материала №, 4271 согласно которых в «моче» Перцевого М.Ю. был обнаружено наркотическое вещество  «11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота» (ТНС >75 нг/мл), что означает каннабиноидов больше 75 нанограмм на миллилитр. 



Поскольку по окончании предварительного химико-токсикологического исследования в пробе биологического объекта «моче» Перцевого М.Ю. были обнаружены наркотические средства, клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК «КНПЦН» был проведен второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами (газовая хромато-масс-спектрометрия), по результатам которого по заключению врача – специалиста, проводившего исследование, также обнаружено «11-нор-дельта-9-тетрагидроканнабиноловая кислота». 


Вышеуказанные обстоятельства подтвердила в судебном заседании проводившая вышеперечисленные исследования специалист Клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК «КНПЦН» ФИО, будучи предупрежденной об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.










 Нарушений процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления материалов по делу об административном правонарушении сотрудниками ГИБДД из материалов дела не усматривается.

Довод о том, что в справке о результатах химико-токсикологического исследования N 4271 не указана концентрация выявленного вещества, не влечет её недействительность, поскольку в пункте 12 Правил указано, что в заключении об обнаружении в биологическом объекте (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ) должно быть указано лишь выявленное средство (вещество). 







В силу пункта 8 Инструкции по заполнению учетной формы N 454/у-06 "Справка о результатах химико-токсикологических исследований", утвержденной приказом Минздравсоцразвития Российской Федерации от 27 января 2006 г. N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ" при положительных результатах подтверждающих методов в строке "При химико-токсикологических исследованиях обнаружены (вещества, средства)" делается запись: указанные в направлении как цель исследования вещества (средства) обнаружены на уровне предела обнаружения используемых методов, а при необходимости в строке "Концентрация обнаруженного вещества (средства)" указывается и их концентрация. 










Между тем необходимость указывать концентрацию выявленного вещества не установлена ни приказом Минздравсоцразвития Российской Федерации от 27 января 2006 г. N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ", ни Правилами, ни нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 


Вопреки доводам, пункт 14 акта медицинского освидетельствования содержит указание на наименование выявленного по результатам химико-токсикологического исследования наркотического вещества. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения соответствует требованиям пункта 26 Порядка, заполнен и подписан врачом, проводившим медицинское освидетельствование, заверен печатью медицинской организации, имеет штамп медицинской организации в левом верхнем углу. 
Как следует из пункта 17 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)", медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 настоящего Порядка, и обнаружения по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ, аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ. 








Таким образом, указание концентрации обнаруженного в биологическом объекте наркотического вещества не требуется, заключение о состоянии опьянения в результате употребления таких веществ выносится вне зависимости от их концентрации (количества). 

Доводы защитника о том, что не имелось оснований направления Перцевого М.Ю. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку отсутствовали клинические признаки опьянения, мировым судьей отклоняются в силу следующего.

В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. 








Как усматривается из материалов дела, Перцевой М.Ю., 02 декабря 2020 года в 14 часов 30 минут, находясь по адресу: ул. Киевская, 24 г. Ялте управляя транспортным средством «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР стал участником дорожно-транспортного происшествия. 









Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. 

В соответствии со с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 










Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правила освидетельствования), установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. 



Согласно п. 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
В соответствии с п. 10 Правил освидетельствования направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Из материалов дела следует, что основанием для проведения освидетельствования его на состояние опьянения послужило наличие у него признаков опьянения - поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов.


Пунктом 8 Порядка установлено, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному Приказу (далее - Акт). 




В силу пункта 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. 


Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. 








По результатам проведенного в отношении Перцевого М.Ю. медицинского освидетельствования вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 02 декабря 2020 года N 299.
Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что состояние опьянения у Перцевого М.Ю. установлено на основании положительных результатов лабораторного исследования биологических сред. 









Таким образом, действия Перцевого М.Ю. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.  


Все процессуальные действия по делу проведены в соответствии с требованиями КоАП РФ.

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены уполномоченным должностным лицом и удостоверены подписями понятых. Процедура направления водителя на освидетельствование соблюдена. 






Мировой судья приходит к выводу, что совокупность  представленных суду доказательств  позволяет сделать однозначный вывод о виновности  Перцевого М.Ю. во вменяемом ему правонарушении. 




Его действия необходимо квалифицировать по ст.12.8 ч.1 КоАП РФ - как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 











При назначении наказания суд исходит из общественной опасности содеянного, поскольку  управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает  охраняемые общественные правоотношения независимо  от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести,  личности самого правонарушителя. 
К смягчающим административную ответственность обстоятельствам суд относит наличие на иждивении одного малолетнего ребенка, отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.  

Исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 КоАП РФ, считаю необходимым назначить административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 – 4.3, 12.8, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Перцевого Максима  Юрьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. 



Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на отдел ГИБДД УМВД России по г. Ялте, куда обязать Перцевого  М.Ю. сдать разрешение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу (в случае, если разрешение не было сдано ранее). 









Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (для УМВД России по г. Ялте); Отделение по Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь, БИК - 013510002, ЕКС 40102810645370000035, к/с 03100643000000017500, ИНН - 9103000760; КПП - 910301001; ОКТМО - 35729000; л/с 04751А92480, КБК – 188 116 01121 01 0001 140; УИН: 18810491211200000075; наименование платежа – административные штрафы, за нарушение законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения по делу № 5-96-154/2021 от 18.02.2021 г.


Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 





Разъяснить Перцевому  М.Ю., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 



Разъяснить Перцевому  М.Ю. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 







Копию постановления направить должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.   





Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья

подпись
  
              Е.Л.Бекенштейн
