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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

31 марта 2025 года



     



   г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Ершова Яна Юрьевна (ул. Васильева, 19), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
Полякова Владимира Федоровича, «Данные изъяты»,  

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

29 марта 2025 года в 18 час. 46 мин. в г. Ялта, ул. Дзержинского, д. 7В,  водитель Поляков В.Ф. управлял транспортным средством – мопедом марки «Хонда Леад», рама АЕ-20-1093261, без государственного регистрационного номера, будучи лишённым права управления транспортными средствами по постановлению мирового судьи судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от 03 сентября 2024 года, чем нарушил пункт 2.1.1 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст.12.7 КоАП РФ.

В судебном заседании Поляков В.Ф. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснивши, что мопедом не управлял, а катил его в нерабочем состоянии со станции техобслуживания домой. 

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, показания свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к выводу о виновности данного лица в совершении правонарушения. 
В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") (далее - ПДД РФ), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. 

Согласно п.1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно п.2.1.1 ПДД РФ водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

Факт совершения Поляковым В.Ф. указанного административного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 271535 от 29.03.2025 года; копией протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 070902 от 29.03.2025г.; копией акта освидетельствования на состояние опьянения 82 АО № 015699 от 29.03.2025г.; копией протокола о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 078179 от 29.03.2025г.; копией протокола об изъятии вещей и документов 82 ИВ № 010356 от 29.03.2025г.; протоколом о доставлении 61 ЕР 009311 от 29.03.2025г.; сведениями КУСП № 6918 от 29.03.2025г.; сведениями об административных правонарушениях; карточкой операции с ВУ; копией постановления мирового судьи судебного участка № 99 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от 03.09.2024 года; справкой инспектора по ИАЗ Отдела Госавтоинспекции УМВД России по г. Ялте старшего лейтенанта полиции Худяковой В.М. от 29.03.2025; CD с видеоматериалом фиксации административного правонарушения, исследованного в судебном заседании; протоколом об административном задержании № 023804 от 29.03.2025г. 
Кроме того, виновность Полякова В.Ф. в совершении вменяемого ему административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенного в судебном заседании старшего инспектора ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г. Ялте старшего лейтенанта полиции Абдуллова С.И., который будучи предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал суду, что в ходе несения службы, 29 марта 2025 года получил от должностного лица УМВД России по г. Ялте сообщение о том, что по адресу: г. Ялта, ул. Дзержинского, д. 7В, водитель управляет транспортным средством – мопедом в состоянии алкогольного опьянения. По выезду на место событий, была установлена личность водителя – Полякова В.Ф., который пояснил, что в указанное время с застегнутым шлемом управлял транспортным средством – мопедом марки «Хонда Леад», а именно направлялся со стороны  школы № 10 в сторону ул. Дзержинского, 26. Во время проверки документов, у Полякова В.Ф. были выявлены явные признаки  опьянения – запах алкоголя изо рта. В связи с наличием достаточных оснований полагать, что Поляков В.Ф. находился в состоянии опьянения, он был отстранен от управления транспортным средством, а также ему было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью технического средства измерения, на что последний согласился. По результатам освидетельствования у Полякова В.Ф. было установлено состояние алкогольного опьянения. После этого, в отношении Полякова В.Ф. был составлен протокол об административном правонарушении. Полякову В.Ф. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, замечаний по процедуре не имелось, психологического и физического давления на него оказано не было. Также при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Полякова В.Ф. применялась видеозапись.
Допрошенный в судебном заседании старший инспектор ОР ППСП УМВД России по г. Ялте старший лейтенант полиции Нажмудинов Н.М., который будучи предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал суду, что заступивши на службу вместе с полицейским ОР ППСП Сарановичем И.Л., при патрулировании на служебном автомобиле по адресу: г. Ялта, ул. Дзержинского, д. 7В, был выявлен водитель Поляков В.Ф., который управляя транспортным средством – мопедом, остановился возле здания аптеки. Подойдя к Полякову В.Ф., он пояснил им, что направлялся со стороны школы домой, но по пути заехал в аптеку, так как упал с мопеда, и он на его лице действительно видел ссадины. После этого, они вызвали сотрудников ДПС для принятия соответствующих мер реагирования, которые входят в компетенцию последних.      
Допрошенный в судебном заседании полицейский  ОР ППСП УМВД России по г. Ялте младший сержант полиции Саранович И.Л., который будучи предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал суду, что на маршруте патрулирования совместно со старшим инспектором ОР ППСП УМВД России по г. Ялте Нажмудиновым Н.М. по адресу: г. Ялта, ул. Дзержинского, д. 7В, они увидели, как водитель Поляков В.Ф. управлял транспортным средством – мопедом, будучи в состоянии алкогольного опьянения. Затем Поляков В.Ф.  остановился, снял шлем и на их вопросы пояснил, что направлялся со стороны школы домой. Также он видел на лице Полякова В.Ф. ссадины. После этого, они вызвали сотрудников ДПС для принятия соответствующих мер реагирования.      
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, взаимодополняемы, не имеют между собой противоречий. Письменные доказательства составлены в строгом соответствии с нормами КоАП РФ и признаются судом допустимыми доказательствами по делу. Оснований сомневаться в правдивости и достоверности сведений, сообщенных свидетелями, у суда не имеется. Содержание видеозаписи полностью соответствует показаниям допрошенных свидетелей и сведениям, отраженным в иных письменных доказательствах.

При выявлении и фиксации административного правонарушения должностным лицом органов внутренних дел, существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье не представлено.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с правилами ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, находившимся при исполнении своих служебных обязанностей, каких-либо процессуальных нарушений при его составлении не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены.
Оснований усомниться в достоверности содержащихся в административном материале сведений не имеется. Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
Доводы Полякова В.Ф. о том, что транспортным средством он не управлял, несостоятельны и опровергаются представленными в материалах дела доказательствами и показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании. 
При этом Поляков В.Ф. имел возможность изложить в соответствующих процессуальных документах свои замечания и возражения относительно недостоверности изложенных в них сведений при наличии таковых, однако таким правом не воспользовался. 
Из приобщенной к делу видеозаписи видно, что Поляков В.Ф., не отрицая факта употребления спиртных напитков, сообщил сотруднику ДПС, что едет домой.
Оснований к прекращению производства по делу в отношении Полякова В.Ф., предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.

Срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, не истек.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Полякова В.Ф., характер совершенного им административного правонарушения, его имущественное положение, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих либо  отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде обязательных работ, предусмотренного санкцией ч.2 ст.12.7 КоАП РФ. 

При назначении наказания в виде обязательных работ учитываются положения части 3 статьи 3.13 КоАП РФ. Препятствий для назначения данного вида административного наказания не установлено. 
Руководствуясь ст.ст.3.1, 3.13, 12.7, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

 ПОСТАНОВИЛ:

Полякова Владимира Федоровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов. 
Исполнение данного постановления поручить Отделу судебных приставов по г. Ялте Управления Федеральной службы судебных приставов России по Республике Крым.

Виды обязательных работ и перечень организаций, в которых лица, которым назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывают обязательные работы, определяются органами местного самоуправления по согласованию с территориальными органами федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов. Виды обязательных работ, для выполнения которых требуются специальные навыки или познания, не могут определяться в отношении лиц, не обладающих такими навыками или познаниями.

Лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, привлекается к отбыванию обязательных работ не позднее десяти дней со дня возбуждения судебным приставом-исполнителем исполнительного производства.

Лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, вправе обратиться в суд с ходатайством об освобождении от дальнейшего отбывания обязательных работ в случае признания его инвалидом I или II группы, наступления беременности либо тяжелой болезни, препятствующей отбыванию обязательных работ. 

Обязательные работы выполняются лицом, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, на безвозмездной основе.

Срок обязательных работ исчисляется в часах, в течение которых лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывало обязательные работы.

На администрацию организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает обязательные работы, возлагаются контроль за выполнением этим лицом определенных для него работ, уведомление судебного пристава-исполнителя о количестве отработанных часов или об уклонении лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, от отбывания обязательных работ.

В случае уклонения лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, от отбывания обязательных работ, выразившегося в неоднократном отказе от выполнения работ, и (или) неоднократном невыходе такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократном нарушении трудовой дисциплины, подтвержденных документами организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает обязательные работы, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 20.25 настоящего Кодекса.

 Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым либо непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым, в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья:


(подпись)

                          Я.Ю. Ершова
Копия верна

Дата выдачи  «31» марта 2025г.

Мировой судья                                            
                


    
Я.Ю. Ершова

Администратор судебного участка 






Т.С. Васильева

Оригинал постановления находится в деле № 5-96-162/2024, находящемся в судебном участке № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                    
   

                 
Я.Ю. Ершова

Администратор судебного участка 






Т.С. Васильева
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