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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
09 марта 2021 года 




                           
     г. Ялта 
Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта), Республики Крым (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19) Бекенштейн Елена Леонидовна, 
при секретаре Макаревич А.С.

с участием лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении Гюлмамедова Рамина Илдизара Оглы,

защитника лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении Рудневой Т.И.,

должностного лица, составившего протокол об администратвином правонарушении инспектора ФИО,






рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении

Гюлмамедова Рамина Илдизара оглы, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении серии 82АП №98035 от 12 февраля 2021 года, водитель Гюлмамедов Рамин Илдизар оглы, находясь12 февраля 2021 года в  00 часов  16 минут на ул. Спендиарова в районе д.21 в г.Ялта, управляя автомобилем «МАРКА» государственный регистрационный  знак НОМЕР, в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации находился в состоянии алкогольного опьянения, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

Гюлмамедов Рамин Илдизар оглы  в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал, одновременно пояснив, что не управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте, а находился дома. Управлял автомобилем, как он в последующем понял, его родственник, брат ФИО, который был привлечен к административной ответственности по принадлежащим на его имя документам, в связи  с чем просил прекратить производство по делу, так как он не является субъектом административного правонарушения.  
Защитник Гюлмамедова Рамина Илдизар оглы – Руднева Т.И. поддержала показания Гюлмамедова Рамина Илдизар оглы и пояснила, что видеозапись события, вменяемого её доверителю административного правонарушения не содержит факта управления транспортным средством её подзащитным, так как на указанной видеозаписи Гюлмамедов Рамин Илдизар оглы отсутствует, а данные о его личности используются для составления административного материала. С учетом этого защитник считает, что в действиях Гюлмамедова Рамина Илдизар оглы отсутствует состав административного правонарушения и дело в соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ подлежит прекращению, так как он не является субъектом административного правонарушения. 







Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, защитника, должностного лица, составившего протокол об административном правоарушении, свидетеля, изучив материалы дела, прихожу к следующему выводу.  
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежит выяснению, в том числе виновность лица в совершении административного правонарушения.

Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пунктов 2 и 3 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (далее Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно п.10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч.1 ст.12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

При определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды, а также лицо, находящееся за рулем буксируемого транспортного средства, за исключением случаев, когда конструкция жесткой сцепки обеспечивает при прямолинейном движении следование буксируемого транспортного средства по траектории буксирующего; погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо, а также водитель гужевой повозки (саней) (пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года №18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"; пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

При этом обязательным условием правильной квалификации действий (бездействия) лица по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно положениям частей 1 и 3 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно протоколу об административном правонарушении серии 82АП №98035 от 12 февраля 2021 года Гюлмамедов Рамин Илдизар оглы управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.
Допрошенный в качестве свидетеля ФИО, предупрежденный  об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний,  суду показал, что 12 февраля 2021 года управлял автомашиной, был остановлен сотрудниками полиции, однако прав на управление транспортными средствами не имел, а также не имел документов, удостоверяющих личность, в связи с чем, растерялся и назвался именем брата, на имя которого был составлен административный протокол, самого брата в тот момент в машине не было, он находился дома и об этом не знал. 
Допрошенный в качестве свидетеля ФИО, предупрежденный  об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний суду показал, что является инспектором ДПС ОГИБДД по г. Ялте и в указанное протоколе об административном правонарушении время нес службу по обеспечению безопасности дорожного движения и, им был остановлен автомобиль «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, которым управлял мужчина. Водитель назвался Гюлмамедовым Рамином Илдизар оглы, ДАТА года рождения. Указанный водитель какие либо документы удостоверяющие личность, в том числе и водительское удостоверение не предъявил, в связи с чем был доставлен в дежурную часть для установления личности. В дежурной части водитель назвал те же данные о себе, что и в момент остановки транспортного средства. При проверке по компьютерной базе данных, указанные водителем данные о себе подтвердились. Так же было установлено, что Гюлмамедову Рамину Илдизар оглы выдавалось водительское удостоверение государством Украина, которое впоследствии было внесено в протокол об административном правонарушении. При освидетельствования у водителя было установлено алкогольное опьянение, после чего составлен административный протокол  об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ на имя Гюлмамедова Рамина Илдизар оглы. В настоящее время в зале судебного заседания он опознает гражданина, который управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения и в отношении, которого им были составлены протоколы по делу об административном правонарушении и указывает на Гюлмамедова Ризвана Илдизар оглы. Также поясняет, что  лицо, в отношении которого составлен протокол Гюлмамедова Рамин Илдизар оглы не являлся лицом, который управлял транспортным средством при остановке водителя им. Также поясняет, что ошибка произошла из-за того, что ФИО назвался именем своего Гюлмамедовым Рамином Илдизар оглы и представил сведения о данных его личности. При сверке личности по фотографии из базы данных СПО СК: АС «Российский паспорт» сомнений у него не возникло, поскольку оба брата сильно похожи.
На основании показаний свидетелей прихожу к выводу, что Гюлмамедов Рамин Илдизар оглы не управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.
Анализируя вышеизложенное, мировой судья находит, что привлечение Гюлмамедова Рамина Илдизар оглы, к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ возможно только в случае его непосредственного участия процессе движения в качестве водителя. Вместе с тем, судом установлено, что транспортным средством он не управлял, участия в процессе движения в качестве водителя не принимал. Соответственно он не может быть привлечен в административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.


Протокол серии 82 АП №098035 об административном правонарушении от 12 февраля 2021 года, протокол серии 82 ОТ №021023 об отстранении от управления транспортным средством от 11 февраля 2021 года, акт серии 82 АО №002490 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 12 февраля 2021 года, чек прибора «Юпитер» от 12 февраля 2021 года, нельзя признать законными и обоснованными, поскольку содержат недостоверные сведения относительно лица, в отношении которого составлены, т.е. составлены с существенными нарушениями закона, поэтому подлежат исключению из числа доказательств, в соответствии с требованиями части третьей статьи 26.2 КоАП РФ. При исключении данных доказательств, судом учтено, что при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться, с учетом требований статьи 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ возникает в случае управления транспортным средством водителем, находящимся в состояние опьянения. Учитывая вышеизложенное мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Гюлмамедов Рамин Илдизар оглы отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как Гюлмамедов Рамин Илдизар оглы не управлял транспортным средством.  

При таких обстоятельствах, производство по делу об административном правонарушении в отношении Гюлмамедова Рамин Илдизар оглы по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ подлежит прекращению на основании п.2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 – 4.3, 12.8, 24,5, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Гюлмамедова Рамин Илдизар оглы по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ – прекратить на основании п.2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья

подпись
  
              Е.Л.Бекенштейн
