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Дело №5-96-250/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

17 августа 2017 года 




              г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Алтунин А.В. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №96 Ялтинского судебного района, с участием защитника Чемакина Е.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из отдела ГИБДД УМВД России по г.Ялте, в отношении: 

Пастушенко Павла Жоржевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
На рассмотрение в суд поступил протокол об административном правонарушении «СЕРИЯ, НОМЕР» от 16.06.2017 года, согласно которому 16 июня 2017 года в 11 часов 45 минут около дома №72 по ул.Киевской в г.Ялта водитель Пастушенко П.Ж., управляя автомобилем «МАРКА» г/з «НОМЕР», с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нарушив требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26  КоАП РФ.

В судебном заседании Пастушенко П.Ж. и его защитник Чемакин Е.П. не признали вину в совершении правонарушения, ссылаясь на то, что Пастушенко П.Ж. был трезв и не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования. 
Выслушав Пастушенко П.Ж., защитника, изучив материалы дела, прихожу к выводу о прекращении производства по делу по следующим основаниям. 

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования образует состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Из материалов дела следует, что 16 июня 2017 года в 11 часов 45 минут Пастушенко П.Ж. управлял автомобилем автомобилем «МАРКА» г/з «НОМЕР» около дома №72 по ул.Киевской в г.Ялта, где был остановлен инспектором ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте «ФИО».
По требованию инспектора Пастушенко П.Ж. прошел на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое дало положительный результат. Данный результат отражен в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «СЕРИЯ, НОМРЕ» от 16.06.2017 года (л.д.4). 
Пастушенко П.Ж. не согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что послужило основанием для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. О применении данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении составлен соответствующий протокол (л.д.5). 

Как указано в протоколе об административном правонарушении, Пастушенко П.Ж. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Между тем, факт отказа Пастушенко П.Ж. от прохождения медицинского освидетельствования объективными данными не подтверждается.
Из материалов дела следует, что при освидетельствовании Пастушенко П.Ж. на состояние алкогольного опьянения присутствовали понятые «ФИО1» и «ФИО2», а при его направлении  на  медицинское освидетельствование - понятые «ФИО3» и «ФИО4». При совершении данных процессуальных действий также применялась видеозапись.
Будучи допрошенным в качестве свидетеля, «ФИО1» показал, что в его присутствии Пастушенко П.Ж. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения посредством алкотестера. Сам он не видел у Пастушенко П.Ж. признаков опьянения, однако освидетельствование дало положительный результат. Пастушенко П.Ж. не согласился с результатом освидетельствования, говорил, что трезв, и что готов пройти освидетельствование в медицинском учреждении. После этого он уехал. 
Аналогичные показания дал свидетель «ФИО2».
Допрошенный в качестве свидетеля «ФИО3» показал, что он присутствовал при направлении  Пастушенко П.Ж. на медицинское освидетельствование. Точно помнит, что Пастушенко П.Ж. соглашался на прохождение медицинского освидетельствования. Отказа от освидетельствования он не слышал. 

Свидетель «ФИО4» также подтвердила свое участие в  направлении  Пастушенко П.Ж. на медицинское освидетельствование. Указала, что инспектор ГИБДД, когда приглашал ее поучаствовать в качестве понятого, говорил, что водитель отказывается ехать на медицинское освидетельствование и что нужно это засвидетельствовать. Однако, прибыв на место, она увидела, что Пастушенко П.Ж. согласен пройти медицинское освидетельствование. Отказа от освидетельствования она не слышала. 
Приобщенная к делу видеозапись также не подтверждает факт отказа Пастушенко П.Ж. от прохождения медицинского освидетельствования. Напротив, из содержания видеозаписи следует, что Пастушенко П.Ж., оспаривая результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, неоднократно заявлял о своем желании пройти освидетельствование в медицинском учреждении. Каких-либо действий, которые могли бы быть расценены как отказ от медицинского освидетельствования, Пастушенко П.Ж. не совершал (видеофайлы VID_20170616_113425.mp4, VID_20170616_120249.mp4). 
При этом обращает на себя внимание эпизод видеозаписи, на котором инспектор ГИБДД предлагает Пастушенко П.Ж. пройти медицинское освидетельствование. Из этого эпизода видно, что инспектор, получив от Пастушенко П.Ж. согласие на прохождение освидетельствования, предложил ему подписать протокол медицинского освидетельствования на состояние опьянения. После того, как Пастушенко П.Ж. отказался от подписания протокола, инспектор сказал понятым, что тем самым Пастушенко П.Ж. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, и прекратил видеозапись (с 3 мин. 05 с. до 3 мин. 23 с. видеофайл VID_20170616_120249.mp4).
Таким образом, отказ Пастушенко П.Ж. от подписания протокола о направлении на медицинское освидетельствование был расценен инспектором ГИБДД как отказ от прохождения такого освидетельствования.

Между тем, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает ответственность за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не за отказ лица от подписания протокола о применении данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
В соответствии с ч. 3 ст. 27.12 КоАП РФ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

Согласно ч. 5 ст. 27.12 КоАП РФ протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись.

По смыслу приведенных норм, подписание протокола о направлении на медицинское освидетельствование является правом, а не обязанностью лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Отказ данного лица от подписания протокола не лишает протокол юридической силы, в таком случае в протоколе лишь делается соответствующая запись. Отказ от подписания протокола также не препятствует проведению медицинского освидетельствования в соответствующем медицинском учреждении.
Таким образом, вывод инспектора ГИБДД о том, что отказ от подписания протокола о направлении на медицинское освидетельствование свидетельствует об отказе от прохождения такого освидетельствования, основывается на ошибочном толковании норм процессуального права.

Поскольку Пастушенко П.Ж. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, а напротив, последовательно выражал свое согласие пройти освидетельствование, то в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При таких обстоятельствах, производство по делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст.1.6, 12.26, 24.5, 26.1, 26.2, 26.11, 29.1-29.10 КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в отношении Пастушенко Павла Жоржевича, - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья:

 
                         
