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   Дело №5-96-257/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
  Резолютивная часть постановления объявлена 26.06.2018 года

Мотивированное постановление изготовлено 28.06.2018 года
28 июня 2018 года 




                              г. Ялта 
Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19) Бекенштейн Елена Леонидовна, 

при секретаре Леоновой С.С., 







с участием защитника лица, привлекаемого к административной ответственности Мясоедовой Е.В. по доверенности,
в присутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Онищенко И.В., 

 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении





Онищенко Игоря Владимировича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
по ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), 
УСТАНОВИЛ:

07 мая 2018 года в 17 часов 30 минут, водитель Онищенко И.В., управляя транспортным средством – автомобилем марки «МАРКА», государственный номерной знак «НОМЕР», по автомобильной дороге с двусторонним движением Красноперекопск-Симферополь на 11 км + 800м, с целью обгона впереди движущегося транспортного средства, повторно в течение года, допустил выезд в нарушении п.1.3 ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия запрещающего дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». Своими действиями Онищенко И.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.5 ст.12.15 КоАП РФ. 








Онищенко И.В. в судебном заседании вину в инкриминируемом ему административном правонарушении не признал, пояснив, что действительно находился за управлением автомашиной и совершил выезд на полосу встречного движения по прерывистой линии в связи с объездом транспортного средства, которое двигалось в попутном направлении со скоростью менее 20 км/ч. О том, что он совершает обгон в зоне действия дорожного знака 3.20. «Обгон запрещен» он знал, однако совершил обгон впереди идущего транспортного средства по прерывистой разметке, разрешающий обгон. Ходатайствовал о приобщении к материалам дела собственноручную сделанную видеозапись места совершения правонарушения, которое мировым судьей было удовлетворено.  

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу, Мясоедова Е.В. поддержала позицию своего подзащитного, представил суду письменную позицию по делу, согласно которой Онищенко И.В. не нарушил п. 1.3 ПДД, поскольку выполнил требования дорожной разметки 1.5 ПДД, которую разрешено пересекать с любой стороны, в момент обгона тихоходного транспортного средства движущегося со скоростью 16 км/ч. Также пояснила, что дорожная разметка не соответсвует установленному знаку, в связи с чем все неустранимые сомнения в вмновновности лица, привлекаемого к административной ответственности толкуются в пользу этого лица, в связи с чем полагала, что производству производство по делу подлежит прекращению.


Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, защитника лица, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положений статьи 2 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» (далее Закон) безопасность дорожного движения - состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. Под обеспечением безопасности дорожного движения понимается деятельность, направленная на предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных происшествий, снижение тяжести их последствий.

Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов (статья 4 Закона).
Согласно п.1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно п. 1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда. 








Дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» - запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.

Действие знака распространяется от места его установки до ближайшего перекрестка, не прерывается в местах выезда с прилегающих к дороге территорий и в местах пересечения (примыкания) с полевыми, лесными и другими второстепенными дорогами, перед которыми не установлены соответствующие знаки.
Согласно правовой позиции, приведенной в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (далее - постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18) движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1 (разделяющей транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, является установление факта – выезда повторно, в течение года, в нарушение ПДД РФ, на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, если это не было связано с объездом препятствия. 

Положения ч.5 ст.12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст.4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

С учетом изложенного, квалификации по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ подлежат действия лица, которое в течение установленного ст.4.6 КоАП РФ срока уже было привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.

Виновность Онищенко И.В. в совершении данного правонарушения подтверждается: 

- протоколом об административном правонарушении от 07 мая 2018 года 61 АГ «НОМЕР», который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, права предусмотренные Конституцией РФ также КоАП РФ разъяснены Онищенко И.В., о чем свидетельствует его подпись. Копия протокола вручена (л.д.3); 

- видеозаписью, хранящейся на CD-диске, которая была обозрена в судебном заседании, из которой усматривается, что Онищенко И.В. допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации-требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» (л.д.7);
- видеозаписью, хранящейся на CD-диске, которая была обозрена в судебном заседании, приобщенная по ходатайству Онищенко И.В. в судебном заседании;
- распечаткой Административной практики ГИБДД МВД России по                  Республике Крым (л.д.6.8); 

- схемой места совершения административного правонарушения от 07.05.2018, на которой изображено как автомобиль, обозначенный «МАРКА», совершил обгон впереди идущего автомобиля, обозначенного «МАРКА»,  с выездом на полосу встречного движения в зоне действия знака 3.20.  Схема составлена с участием Онищенко И.В., который со схемой ознакомился, каких-либо замечаний или возражений не выразил, с схемой был согласен.

- определением о передаче дела об административном правонарушении от 06 июня 2018 года (л.д.17);

- рапортом старшего иснпектора ДПС ОГИБДД МО МВД России «Краснопрекопский» «ФИО1» от 05 июня 2018 года (л.д. 18);
- пояснениями самого Онищенко И.В. данными при рассмотрении дела мировым судьей, согласно которым, последний начал совершать маневр «обгон» при наличии прерывистой линии дорожной разметки в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен». 







Довод Онищенко И.В., что в его действиях нет состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 КоАП РФ, т.к. он совершил обгона транспортного средства на прерывистой линии разметки и соответственно вне зоны действия знака 3.20 «Обгон запрещен» являются несостоятельными. 







В силу последнего абзаца п. 1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения в случаях, когда значения дорожных знаков, в том числе временных (размещаемых на переносной опоре), и линий горизонтальной разметки противоречат друг другу, либо разметка недостаточно различима, водители должны руководствоваться дорожными знаками. Между тем требование дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен" Приложения N 1 к Правилам дорожного движения Онищенко И.В. проигнорировал и совершил маневр обгона с выездом на сторону встречного движения в зоне его действия, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 






Более того, в силу п.3 Приложения N 1 к Правилам дорожного движения, действие знака 3.20 "Обгон запрещен", отменяет либо знак 3.21 "Конец зоны запрещения обгона», либо знак 3.31 «Конец зоны всех ограничений», либо Зона действия знака 3.20 распространяется от места установки знака до ближайшего перекрестка за ним, а в населенных пунктах при отсутствии перекрестка – до конца населенного пункта, действие знаков не прерывается в местах выезда с прилегающих к дороге территорий и в местах пересечения (примыкания) с полевыми, лесными и другими второстепенными дорогами, перед которыми не установлены соответствующие знаки, а как установлено судом, на участке дороги, где Онищенко И.В. выполнял маневр обгона, данных знаков отменяющих знак 3.20 "Обгон запрещен» установлено не было, перекрестка также не было и Онищенко И.В. выполнил маневр обгона с выездом на полосу встречного движения, именно в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен». 


Ссылку Онищенко И.В. и его защитника на нарушения требований ГОСТов при установке дорожных знаков, расположения линий разметки являются голословными, документами не подтверждены и правового значения не имеют, поскольку водители должны руководствоваться относящимися к ним требованиями знаков дорожного движения.

В данном случае Онищенко И.В. надлежало руководствоваться требованием дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен" Приложения N 1 к Правилам дорожного движения, что прямо предписано Приложением N 2 к Правилам дорожного движения.

 Представленная Онищенко И.В. видеозапись, исследованная судом, не опровергают данные, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении.

Оценивая довод защитника Онищенко И.В. – Мясоедовой Е.В. утверждавшего, что Онищенко И.В. совершал обгон тихоходного транспорта, в зоне действия дорожного знака «Обгон запрещен» суд, не принимает во внимание ввиду следующего.
Согласно Правилам дорожного движения РФ тихоходными транспортными средствами признаются механические транспортные средства, для которых предприятием-изготовителем установлена максимальная скорость не более 30 км/час. Автомобиль, который обогнал Онищенко И.В., к тихоходным транспортным средствам не относится.

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, совершившего в зоне действия знака 3.20 обгон механического транспортного средства, двигавшегося со скоростью не более 30 км/ч, но не являющегося по своим конструктивным особенностям тихоходным транспортным средством, подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП.
Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем, ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.

В целом письменные материалы составлены полно и в соответствии с требованиями закона, в связи с чем, мировой судья принимает их в качестве доказательств по делу. Протокол об административном правонарушении отвечает требованиями ст. 28.2 КоАП РФ; составлен уполномоченным должностным лицом; сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены, событие административного правонарушения должным образом описано. 

Совокупность указанных доказательств по делу не вызывает сомнений, они последовательны, не противоречивы и полностью согласуются  между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения  настоящего дела, а потому полагает возможным положить их в основу  постановления.

Исследовав все обстоятельства дела в их совокупности, оценив собранные доказательства, прихожу к выводу о виновности Онищенко И.В. в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом правонарушение совершено повторно в течение года, и квалифицирует его действия по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Смягчающим административную ответственность обстоятельством Онищенко И.В. мировой судья признает наличие троих детей.
Отягчающих административную ответственность обстоятельств мировым судьей не установлено.

Принимая во внимание личность Онищенко И.В., наличие неуплаченного административного штрафа в области безопасности дорожного движения, характер совершенного им административного правонарушения, отношение виновного к содеянному, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, его имущественное положение, полагаю необходимым назначить Онищенко И.В. административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок, предусмотренного санкцией части 5 статьи 12.15 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 – 4.3, 12.15, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 КоАП РФ,,
ПОСТАНОВИЛ:

Онищенко Игоря Владимировича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья


(подпись)                 Е.Л. Бекенштейн

