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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
09 июля 2024 года                                                                         г. Ялта

Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Ершова Яна Юрьевна, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении
Кланцатого Максима Андреевича, «Данные изъяты», 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу об административном правонарушении серии 82 АП № 242951 от 30 мая 2024 года, водитель Кланцатый М.А., 30 мая 2024 года в 03 час. 45 мин. в г. Ялта, ул. Ленинградская, д. 2, управлял транспортным средством – мопедом марки «Honda», без государственного регистрационного номера, в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. При этом действия Кланцатого М.А. не содержат уголовно наказуемого деяния. Состояние опьянения установлено в результате освидетельствования прибором «Юпитер» № 010421, показания прибора более 0,16 мг/л, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.    
В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Кланцатый М.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, представил суду своим письменные возражения, которые приобщены к материалам дела. Кроме того, просил производство по делу прекратить, в связи с отсутствием события административного правонарушения, поскольку считает, что должностным лицом был нарушен порядок освидетельствования на состояние опьянения, так как он не был согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, однако сотрудниками ДПС ему не было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении. Также, сотрудниками ДПС он был принужден продувать прибор пять раз подряд, что также считает недопустимым и нарушает порядок проведения освидетельствования на состояния опьянения. В связи с чем, считает, что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является недопустимым доказательством по делу, как полученный с нарушением требований закона. Кроме того, указал, что перед прохождением освидетельствования должностным лицом ему не были разъяснены его права и обязанности, а также не была разъяснена в полной мере процедура прохождения освидетельствования на состояние опьянения с использованием технических средств измерения. 

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Кланцатого М.А. – Шаульский И.И. в судебном заседании также просил производство по делу в отношении Кланцатого М.А. прекратить, в связи с отсутствием события административного правонарушения по вышеуказанным основаниям.

Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и его защитника, показания свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.  
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежит выяснению, в том числе виновность лица в совершении административного правонарушения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу примечания к данной статье  употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее – ПДД РФ), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Из протокола об административном правонарушении серии 82 АП № 242951 от 30 мая 2024 года следует, что Кланцатый М.А., 30 мая 2024 года в 03 час. 45 мин. в г. Ялта, ул. Ленинградская, д. 2, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством – мопедом марки «Honda», без государственного регистрационного номера, в состоянии опьянения.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Положениями статьи 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Как разъяснено в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 были утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
Согласно п. 2 Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства). 

В силу п. 3 Правил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений).

Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений (п. 4 Правил).

Согласно  п. 8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Пунктом 9 Правил установлено, что направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи.

О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия указанного протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В ходе проведенного в отношении Кланцатого М.А. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства измерения было выявлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,171 мг/л.

В ходе производства по делу Кланцатый М.А. заявлял, что с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он не был согласен, о чем собственноручно указал в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, однако уполномоченным должностным лицом на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не был направлен.
Допрошенный в рамках судебного разбирательства, инспектор ДПС Захаров Д.А. показал, что с применением видеозаписи было проведено освидетельствование Кланцатого М.А. на состояние алкогольного опьянения, который управлял транспортным средством - мопедом, в отношении которого имелись достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта), с результатами которого он согласился. Несогласие Кланцатого М.А. с показаниями прибора, выраженное после составления административного материала, не могло служить основанием для его направления на медицинское освидетельствование.

Однако, такие показания инспектора ДПС противоречат материалам дела, поскольку при составлении акта освидетельствования на состояние опьянения Кланцатый М.А. уже был не согласен с выводом должностного лица о том, что он находится в состоянии опьянения.
Вместе с тем, как усматривается из материалов дела, в том числе из содержания исследованной в ходе судебного разбирательства видеозаписи, на которой отражен ход и результаты применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, в том числе освидетельствование на состоянии опьянения, и возбуждения настоящего дела следует, что Кланцатый М.А. после проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с его результатами согласился. При оформлении акта освидетельствования Кланцатый М.А. изменил свою позицию по указанному вопросу и выразил свое несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, изъявив желание проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако в медицинское учреждение сотрудником ДПС направлен не был. 
Таким образом, объективных данных, подтверждающих согласие Кланцатого М.А. с результатами проведенного в отношении него освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не имеется.

Приведенные обстоятельства не позволяют сделать вывод о соблюдении должностным лицом ГИБДД предусмотренного законом порядка установления факта нахождения лица, которое управляет транспортным средством, в состоянии опьянения, и свидетельствуют о наличии неустранимых сомнений в виновности Кланцатого М.А. в совершении вмененного ему административного правонарушения.
В силу статьи 1.5 КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном данным Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

При таких обстоятельствах, производство по делу об административном правонарушении в отношении Кланцатого М.А. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ подлежит прекращению на основании п.2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
                           ПОСТАНОВИЛ:
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Кланцатого Максима Андреевича, прекратить на основании п.2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым либо непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым, в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  
Мировой судья
         
(подпись)



Я.Ю. Ершова

Копия верна

Дата выдачи  «09» июля 2024 г.

Мировой судья                                            
                


    
Я.Ю. Ершова

Администратор судебного участка






Т.С. Васильева

Оригинал постановления находится в деле № 5-96-271/2024, находящемся в судебном участке 
№ 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                    
   

                 

Я.Ю. Ершова

Администратор судебного участка






Т.С. Васильева
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