           Дело №5-96-307/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена 29.08.2017 года
Мотивированное постановление изготовлено 30.08.2017 года
30 августа 2017 года 




      г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Бекенштейн Е.Л. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из отдела ГИБДД УМВД России по г.Ялте, в отношении
Нуруллаева С.Н., "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ",

по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
10 июля 2017 года в 22 часа 58 минут около дома №16 по ул.Спендиарова в г.Ялта, Республика Крым водитель Нуруллаев С.Н., управляя автомобилем «МАРКА» г/з "НОМЕР", с явными признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нарушив требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26  КоАП РФ. 


В судебном заседании Нуруллаев С.Н. вину в совершении правонарушения не признал, пояснив, что действительно ехал с работы за управлением автомашиной «МАРКА» со своим другом и был остановлен сотрудником ГИБДД, который предложил пройти освидетельствование на месте на состояние опьянения и медицинском учреждении, однако он отказался, в связи с тем, что сотрудники ГИБДД выражались нецензурной бранью, спровоцировали для оформления в отношении него административного материала по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в связи с чем он принципиально отказался от прохождения освидетельствования на месте остановки и в медицинском учреждении. В последствии самостоятельно прошел 14 июля 2017 года медицинское освидетельствование, результат который был отрицательный, представив медицинское заключение. Также пояснил, что жена в тот день плохо себя чувствовала и он торопился домой, скорую помощь они не вызывали, в медицинское учреждение за оказанием медицинской помощи жене никто не обращался. Считает, что в его действиях  отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Из материалов дела следует, что достаточным основанием полагать, что Нуруллаев С.Н. находится в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения, предусмотренных пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее – Правила): нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица, поведения, не соответствующего обстановке.
Нуруллаев С.Н. отказался от прохождения на месте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Требование инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Нуруллаев С.Н. также не выполнил. 

Невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования образует состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Все процессуальные действия по данному делу проведены уполномоченным должностным лицом, с участием понятых, в соответствии с требованиями Правил и КоАП РФ, о чем составлены соответствующие протоколы. Процедура направления водителя на медицинское освидетельствование соблюдена. 
Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами: 
· протоколом об административном правонарушении серии "НОМЕР" от 10.07.2017 года (л.д.1); 
· протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии "НОМЕР" от 10.07.2017 года (л.д.2);
· актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии "НОМЕР" от 10.07.2017 года (л.д.3);
· протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии "НОМЕР" от 10.07.2017 года (л.д.4);
· письменными объяснениями свидетелей "ФИО1", "ФИО2" (л.д.6, 7);
· видеоматериалом (л.д.13). 
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Нуруллаева С.Н. в совершении административного правонарушения.




Довод Нуруллаева С.Н. о том, что сотрудники полиции спровоцировали ситуацию для оформления в отношении него административного материала по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является необоснованным, поскольку ничем не подтвержден и опровергается пояснениями Нуруллаева С.Н., данным в судебном заседании, поскольку Нуруллаев С.Н. управлял автомобилем с признаками наркотического опьянения и отказался от прохождения медицинского освидетельствования по своей инициативе.

Довод Нуруллаева С.Н. о том, что на момент остановки его сотрудниками ГИБДД он был трезв и не находился в состоянии наркотического опьянения. Опровергается материалами дела и пояснениями данными Нуррулаевым С.Н. в ходе судебного заседания. 




Как установлено материалами дела, Нуруллаев С.Н., согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, был направлен на медицинское освидетельствование в связи с наличием признаков наркотического опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При его направлении на медицинское освидетельствование двое понятых участвовали и в их присутствии он отказался от требования должностного лица. Таким образом, законные основания для направления Нуруллаева С.Н. на медицинское освидетельствование имели место, процедура направления нарушена не была.  







Согласно п. 2.3.2. Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 






Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния. То есть само невыполнение требования представляет собой оконченное административное правонарушение. 


Следовательно, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность. 

В связи с тем, что достаточным основанием для привлечения к административной ответственности по вышеуказанной норме является отказ от прохождения медицинского освидетельствования либо должностному лицу ГИБДД, либо медицинскому работнику и материалами дела достоверно и документально подтверждён факт невыполнения требований должностного лица, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, в действиях Нуруллаева С.Н. имеется.
При этом законодатель наступление ответственности по рассматриваемому административному правонарушению не ставит в зависимость от каких бы то ни было причин, в том числе, названных Нуруллаевым С.Н.









В соответствии со ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. Однако, Нуруллаевым С.Н. не приведено оснований, которые могут расцениваться как совершенные в условиях крайней необходимости. 
Мотивы отказа от выполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не связаны с крайней необходимостью и правового значения не имеют. 




При таких обстоятельствах признаки, указанные в ст. 2.7 КоАП РФ, в данном случае отсутствуют, а имеются основания для привлечения Нуруллаева С.Н. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 











Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", представление впоследствии в суд водителем, который отказался от прохождения медицинского освидетельствования, акта освидетельствования, опровергающего факт его нахождения в состоянии опьянения, само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника полиции. Судье в указанном случае необходимо учитывать обстоятельства отказа от прохождения медицинского освидетельствования, временной промежуток между отказом от освидетельствования и прохождением освидетельствования по инициативе самого водителя, соблюдение правил проведения такого освидетельствования и т.п. 

В этой связи, давая оценку представленным Нуруллаевым С.Н. медицинскому заключению об отсутствии в организме человека наркотических средств, психотропных веществ и их метаболитов от 14 июля 2017 года, а также медицинского заключения о прохождении профилактического наркологического осмотра от 14 июля 2017 года, учитываются обстоятельства отказа от прохождения медицинского освидетельствования, а также временной промежуток между отказом от медосвидетельствования и его прохождением по инициативе самого водителя, который составляет более двух с половиной часов и не свидетельствует о незаконности требований должностного лица, когда Нуруллаеву С.Н. было предложено пройти медицинское освидетельствование  и который добровольно отказался от прохождения медицинского освидетельствования. 




 


В связи с чем, представленные документы мировым судьей во внимание не принимается, так как не свидетельствуют о незаконности требований должностного лица о направлении водителя на медицинское освидетельствование при наличии признаков опьянения во время и месте, указанных в протоколе об административном правонарушении. При этом порядок направления на медицинское освидетельствование был соблюден. 

Кроме того, Нуруллаевым С.Н. в вину вменяется не управление транспортным средством в состоянии опьянения, а невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, для наступления ответственности по которому достаточным является отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования при наличии признаков опьянения, зафиксированный в протоколе об административном правонарушении.  









Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения и личность Нуруллаева С.Н., который впервые привлекается к административной ответственности, признал вину в совершении правонарушения.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность                 Нуруллаева С.Н., является признание вины в совершении правонарушения. Отягчающих ответственность обстоятельств не имеется. 
Исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 КоАП РФ, считаю необходимым назначить административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

Руководствуясь ст.ст. 4.1 – 4.3, 12.26, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Нуруллаева С.Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на 18 (восемнадцать) месяцев.
Реквизиты для оплаты штрафа:

	Наименование получателя
	УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Ялте)

	ИНН получателя
	9103000760

	КПП получателя
	910301001

	Номер счета получателя
	40101810335100010001

	Л/счет
	04751А92480

	Банк получателя
	Отделение ЦБ РФ по Республике Крым

	Банковский идентификационный код
	043510001

	Код классификации доходов бюджета
	188 1 16 30020 01 6000 140

	Код ОКТМО
	35729000

	УИН
	18810491171200004263

	Наименование платежа
	Штрафы и иные суммы принудительного изъятия


Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 








Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья


подпись
               Е.Л. Бекенштейн

