Дело №5-96-318/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

10 июля 2018 года 							г. Ялта

Мировой судья судебного участка №96Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Бекенштейн Е.Л. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), рассмотрев дело об административном правонарушении, 
Индивидуального предпринимателя Карпенчука Александра Васильевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
по ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

На рассмотрение мировому судье 10 июля 2018 года поступил протокол об административном правонарушении № «НОМЕР» от 09.07.2018 года, согласно которому ИП Карпенчук А.В., допустил неуплату административного штрафа в размере 6000 руб., назначенного постановлением главного государственного инспектора города Ялта по пожарному надзору, начальник ОНД по г. Ялте УНД и ПР ГУ МСЧ России по Республике Крым «ФИО1» от 24 апреля 2018 года № 70, вступившем в законную силу 04.05.2018 года, в 60-дневный срок, предусмотренный ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ, то есть до 04.07.2018 года, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.
В судебном заседании Карпенчук А.В. вину в совершении правонарушения не признал, при этом пояснил, что штраф по постановлению главного государственного инспектора города Ялта по пожарному надзору, начальник ОНД по г. Ялте УНД и ПР ГУ МСЧ России по Республике Крым «ФИО1» от 24 апреля 2018 года № 70 он оплатил своевременно, как директор ООО «НАЗВАНИЕ» 02 июля 2018 года и представил суду платежное поручение № 27 от 02 июля 2018 года, в связи с чем в его действиях отсутствует состав административного правонарушения. 
Выслушав Карпенчука А.В., изучив материалы дела в полном объеме, прихожу к выводу о прекращении производства по делу по следующим основаниям. 
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с требованиями п. п. 1, 3 ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежит, в том числе, наличие события административного правонарушения и виновность лица в его совершении.											При этом, согласно требованиям ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, которая должна быть доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, и указанное лицо не обязано доказывать свою невиновность, а неустранимые сомнения в виновности этого лица, толкуются в его пользу. 					Согласно правилу, установленному в ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ, наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, устанавливаются на основании доказательств, перечень которых приведен в ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ. 
	При этом доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ст. 26.2 КоАП РФ).							В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.	В материалы дела об административном правонарушении ИП Карпенчуком А.В. представлено платежное поручение № 27 от 03 июля 2018 года на сумму 6000 рублей, плательщиком по которому выступает ООО «НАЗВАНИЕ». Назначение платежа в данном платежном поручении указано – оплата административного штрафа за правонарушение предусмотренного ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ, за ИП Карпенчук А.В., осуществляющий свою деятельность по адресу: «АДРЕС» г. Ялта. постановление № 70 от 24 апреля 2018 года. (л.д. 11). 			Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, выражается в неуплате наложенного административного штрафа в установленный срок. 					В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 			Сумма административного штрафа вносится или переводится лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию, в том числе с привлечением банковского платежного агента или банковского платежного субагента, осуществляющих деятельность в соответствии с Федеральным законом «О национальной платежной системе», организацию федеральной почтовой связи либо платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с Федеральным законом от 3 июня 2009 года N 103-ФЗ «О деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами». 
Таким образом, исходя из системного толкования вышеуказанных норм закона, публичный субъект не вправе возлагать обязанность по оплате штрафа за правонарушителя на третье лицо, при этом, законодателем не установлено прямых запретов на оплату штрафа третьим лицом за правонарушителя в добровольном порядке.					Учитывая, что ни КоАП РФ, ни иными нормативно-правовыми актами не установлен запрет на оплату административного штрафа иным лицом, по поручению лица, в отношении которого ведется производство по делу административному административном правонарушении, при наличии допустимых и достаточных доказательств оплаты административного штрафа, чем в данном случае является платежное поручение на счет получателя. 
При описанных выше обстоятельствах ИП Карпенчук А.В. не может нести ответственность за неуплату в установленный законом срок данного административного штрафа. 									В силу статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 						Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом. 		Учитывая изложенное, мировой судья считает, что ИП Карпенчук А.В. выполнил свою обязанность  по оплате в установленный законом срок административного штрафа. 									В силу ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности толкуются в пользу этого лица, мировой судья полагает обоснованным признать, что вина ИП Карпенчук А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлена, и, следовательно, в его действиях отсутствует состав административного правонарушения. 	Учитывая вышеизложенное, производство по данному делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст. 1.6, 13.38, 24.5. 26.1, 26.2,26.11, 29.1-29.10   КоАП РФ,	,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.20.25  КоАП РФ, в отношении Индивидуального предпринимателя Карпенчука Александра Васильевича, - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 		 
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья               (подпись)                             Е.Л. Бекенштейн

