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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

Резолютивная часть постановления объявлена 06.07.2021 года
Мотивированное постановление изготовлено 08.07.2021 года
08 июля 2021 года                                                                         г. Ялта

Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Бекенштейн Е.Л., 

при секретаре Макаревич А.С., помощнике судьи Сёмченко В.В., 

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Яценко А.А.,
защитника лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении адвоката Фоменко В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Яценко Александра Анатольевича, "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ"
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

установил:

ДАТА года в ВРЕМЯ находясь на АДРЕС  г. Ялта, водитель Яценко А.А., управлял транспортным средством «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР, в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации находился в состоянии алкогольного опьянения, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

В судебном заседании Яценко А.А. вину во вменяемом ему административном правонарушении не признал, пояснив, что транспортным средством не управлял, управлял автомобилем «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР ФИО, который допустил столкновение с транспортным средством «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР, совершил с ним столкновение, а он являлся пассажиром автомобиля «МАРКА», о чем изначально сообщил сотрудникам ГИБДД и также изложил свои показания в письменном объяснении. Также пояснил, что после ДТП он вышел из пассажирской двери автомобиля и направился к водителю автомобиля «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР, поскольку ФИО был напуган, после совершения ДТП. Далее из-за руля вышла потерпевшая ФИО, которая взяла на руки своего ребенка, который получил незначительные ссадины, которой он предложил свою помощь для устранения последствий ДТП, так как транспортное средство, которым управлял ФИО, было его знакомым дано ему, а он им не управлял в тот день, поскольку находился в состоянии опьянения. Однако потерпевшей было сообщено в ГИБДД о совершении  ДТП и после приезда которых, он прошел освидетельствование на состояние опьянения и в отношении него составлен протокол, однако он не согласен с процедурой освидетельствования в отношении него, поскольку водителем транспортного средства не являлся. Далее водитель ФИО прошел освидетельствование и состояние опьянения и возместил ущерб, причиненный потерпевшей, поскольку транспортные средства не были застрахованы в установленном порядке, о чем предоставил расписку. В связи с неправомерным составлением на него административного материала, просит производство по делу прекратить.

Защитник Яценко А.А. – адвокат Фоменко В.В. в судебном заседании поддержал позицию своего подзащитного, одновременно пояснив, что факт управления транспортным средством Яценко А.А. не доказан, также указал, что потерпевшая ФИО не видела кто управлял транспортным средством  «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР с которым произошло ДТП, о чем она пояснила в судебном заседании. Также указывал, что ФИО указала на Яценко А.А., как на лицо, которое управлял транспортным средством, в связи с тем, что между её супругом и Яценко А.А. произошел конфликт по поводу возмещения ущерба, причинённого её транспортному средству. Просил прекратить производство по делу, поскольку Яценко А.А. не может нести ответственности по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ, так как не являлся водителем транспортного средства. 
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, допросив свидетелей, должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, изучив материалы дела, прихожу к выводу о виновности данного лица в совершении правонарушения.

Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.
В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения. 

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Из материалов дела следует, что достаточным основанием полагать, что Яценко А.А. находится в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения, предусмотренных Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее – Правила): запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

В результате освидетельствования на состояние опьянения было установлено, что Яценко А.А. находится в состоянии алкогольного опьянения. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Несмотря на не признание Яценко А.А. своей вины, его виновность в совершении данного правонарушения подтверждается: 


- протоколом об административном правонарушении 82 АП №098171 от 11 апреля 2021 года, из которого следует, что  10 апреля 2021 года в 21 часов 30 минут находясь на ул. Киевская, 12   г. Ялта, водитель Яценко А.А., управлял транспортным средством «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР, в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации находился в состоянии алкогольного опьянения. Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола вручена Яценко А.А. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит  (л.д.1); 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 02968 от 11 апреля 2021 года (л.д.2);

- -распечаткой технического средства измерения – алкотестер «Драгер» от 11.04.2021 года (тест №1107), имеющего свидетельство о поверке №НОМЕР (л.д.10), и актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО №004521 от 11.04.2021 года, составленным при производстве видеофиксации, согласно которым наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Яценко А.А. воздухе составляет 0,40 мг/л, что, согласно Примечанию к ст.12.8 КоАП РФ, превышает возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (3,4); 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сери 61АК 593294 от 11 апреля 2021 года, согласно которому, при производстве видеофиксации, Яценко А.А., у которого обнаружены признаки опьянения, направлен для прохождения медицинского освидетельствования (л.д.5);

- письменным объяснением ФИО от 10 апреля 2021года, предупрежденной по ст. 17.9 КоАП РФ, согласно которых 10 апреля 2021 года в 21 часов 30 минут она управляла автомобилем «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР, в котором также находились двое пассажиров, её малолетняя дочь 09 августа 2020 года и ФИО, когда она почувствовала удар в заднюю часть своего автомобиля и выйдя из машины она увидела, что из-за руля автомобиля  «МАРКА» выходит ДОЛЖНОСТЬ Яценко А.А., который был одет черную куртку, темно-синие джинсы, черные мокасины, который ей известен, как ДОЛЖНОСТЬ, так как он являлся для прохождения медицинского осмотра в медицинском учреждении, в котором она работает медицинской сестрой (л.д.7);

- письменными показаниями ФИО от 11 апреля 2021 года, предупрежденной по ст. 17.9 КоАП РФ, которая дала объяснения аналогичные показаниям ФИО  (л.д.8);
- видеозаписью, хранящейся на компакт-диске, которая была исследована в судебном заседании (л.д.76).

- видеозаписью, хранящейся на компакт-диске, которая была исследована в судебном заседании (л.д.59), согласно которой ФИО сотруднику ГИБДД многократно указывает на Яценко А.А., как на лицо, которое управляло транспортным средством  «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР, которое совершило ДТП с транспортным средством, которым управляла она (л.д.59);

- постановлением по делу об административном правонарушении № 188100822000001217596 от 11 апреля 2021 года, вынесенного инспектором Отдела ГИБДД Управления МВД России по г. Ялта ФИО о привлечении к административной ответственности Яценко А.А. по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ за управление транспортным средством без страхового полиса  (л.д. 61);

- постановлением по делу об административном правонарушении № 188100822000001217607 от 11 апреля 2021 года, вынесенного инспектором Отдела ГИБДД Управления МВД России по г. Ялта ФИО о привлечении к административной ответственности Яценко А.А. по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ за несоблюдение безопасной дистанции до движущемося впереди транспортного средства «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР под управлением ФИО, в результате чего произошло столкновение  (л.д. 62);

- решением судьи Ялтинского городского суда Республик Крым по делу № 12-215/2021 от 05 июля 2021 года, согласно которому отменено  постановление по делу об административном правонарушении № 188100822000001217607 от 11 апреля 2021 года, вынесенного инспектором Отдела ГИБДД Управления МВД России по г. Ялта ФИО о привлечении к административной ответственности Яценко А.А. по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ в связи нарушения порядка, предусмотренного ч. 1 ст. 28.6 КоАП РФ должностным лицом, в частности сначала был составлен протокол об административном правонарушении, а затем постановление. Также указанным решением суда установлено, что иных оснований для прекращения дела по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ из представленных материалов, в том числе из исследованного в судебном заседании в отношении Яценко А.А. дела по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не усматривается.

- показаниями допрошенного в судебном заседании инспектора Отдела ГИБДД Управления МВД России по г. Ялта ФИО, предупреждённого об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний показал, что в указанное в протоколе время и месте нес службу и по вызову приехал на место ДТП с участием автомобиля «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР и автомобиля «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР, где водителем автомобиля «МАРКА» ФИО и пассажиром её автомобиля был указан Яценко А.А., как на лицо, которое управляло автомобилем «МАРКА» и допустило столкновение с её автомобилем.  Далее Яценко А.А. прошел процедуру освидетельствования, которой было установлено состояние опьянения и в отношении него составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Также пояснил, что освидетельствование также был направлен ФИО. который указывал, что транспортным средством МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР управлял он, однако в связи с тем, что потерпевшей и свидетелем было указано на водителя Яценко А.А., в отношении него и составлен протокол об административном правонарушении. 
- показаниями допрошенного в судебном заседании инспектора Отдела ГИБДД Управления МВД России по г. Ялта ФИО, предупреждённого об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний дал суду в целом аналогичные показания ФИО.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

К показаниям свидетелей ФИО, ФИО, допрошенных в судебном заседании, изменивших свои первоначальные письменные объяснения о том, что Яценко А.А. управлял транспортным средством которые пояснили, что не видели, кто управлял автомобилем «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР, так как подумали, что транспортным средством управлял Яценко А.А., который сразу после ДТП подошел к ним, чтоб разобраться в сложившейся ситуации, а на другого человека ФИО не подумали, что он является водителем, поскольку он выглядел очень молодо и к ним не подходил, в  связи с чем, ими даны письменные объяснения, что Яценко А.А. управлял автомобилем «МАРКА», мировой судья относится критически, поскольку они противоречат совокупности доказательств, имеющихся в материалах дела и имеют цель оказания помощи Яценко А.А. в избежании административной ответственности. 
Мировой судья критически относится к показаниям свидетеля ФИО о том, что он управлял автомобилем «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР, поскольку является знакомым лица, привлекаемого к административной ответственности и мировой судья расценивает данные показания как способ защиты, направленный на избежание административной ответственности Яценко А.А.
Доводы Яценко А.А. и его защитника, что Яценко не управлял транспортным средством «МАРКА» государственный регистрационный знак НОМЕР, не принимаются судом во внимание, т.к. направлены на введение суда в заблуждение относительно совершенного Яценко А.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Каких-либо иных доказательств, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Яценко А.А  состава вмененного административного правонарушения, не представлено. 







Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено.  



Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено. 






При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было.  







Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Яценко А.А в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса). 
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае. 











При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства. 




Принимая во внимание личность Яценко А.А., характер совершенного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить Яценко А.А административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.8, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
постановил:
Яценко Александра Анатольевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на 18 (восемнадцать) месяцев.



Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (для УМВД России по г. Ялте); Отделение по Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь, БИК - 013510002, ЕКС 40102810645370000035, к/с 03100643000000017500, ИНН - 9103000760; КПП - 910301001; ОКТМО - 35729000; л/с 04751А92480, КБК – 188 116 01123 01 0001 140; УИН: 18810491211200001993; наименование платежа – административные штрафы, за нарушение законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения по делу № 5-96-365/2021.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет мировому судье, вынесшему постановление. 





Разъяснить Яценко А.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 



Разъяснить Яценко А.А. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 






Копию постановления направить Яценко А.А и должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.   
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья

(подпись)



Е.Л. Бекенштейн
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