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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

17 августа 2020 года 




      г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Бекенштейн Е.Л. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), 
при секретаре Макаревич А.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, в отношении:

Алиева Дашдамира Низами оглы, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,    

УСТАНОВИЛ:
Алиев Д.Н.о, в нарушение п. 2.3.1 Правил дорожного движения РФ и пп. 2, 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (Приложение к Правилам дорожного движения Российской Федерации), управлял транспортным средством марки «МАРКА» с государственным регистрационным знаком НОМЕР, на котором был установлен заведомо подложный государственный регистрационный знак НОМЕР, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.

Алиев Д.Н.о. в судебное заседание не явился, о дне и времени судебного заседания извещен заблаговременно и надлежащим образом, причин неявки суду не предоставил. В предыдущих судебных заседаниях вину в свершении правонарушения не признал, суду показал, что подложный номер на транспортное средство не устанавливал, так как ехал на другой рабочей машине, чтоб затем перечесть в «МАРКА». Также пояснил, что государственный регистрационный знак НОМЕР остался от предыдущего собственника. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетелей, исследовав представленные материалы дела, мировой судья считает, что вина Алиев Д.Н.о полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении № 61 АГ 745822 от 04.07.2020 года (л.д. 1). Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола вручена Алиеву Д.Н.о. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит;
- карточкой учета транспортного средства и фотокопией свидетельства о регистрации транспортного средства, из которого следует, что Алиев Д.Н.о. управлял транспортным средством «МАРКА» имеющим государственный регистрационный знак НОМЕР (л.д. 7);

- фототаблицами события административного правонарушения (л.д. 3)
- видеозаписью, из которой усматривается, что на транспортном средстве марки «МАРКА» имеющим государственный регистрационный знак НОМЕР, был установлен заведомо подложный государственный регистрационный знак НОМЕР.  

Вина Алиева Д.Н.о, также подтверждается показаниями инспектора ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции ФИО, который суду показал, что в ходе несения службы совместно с ФИО ему было сообщено другим экипажем, что по на автодороге на ул. Киевская в г. Ялта двигается транспортное средство, на котором отсутствует задний регистрационный знак. Далее сотрудниками полиции были включены спецсигналы на служебном автомобиле и на ул. Киевская был остановлен водитель транспортного средства «МАРКА», который управлял транспортным средством с установленным на нем подложным государственным регистрационным знаком, что было зафиксировано путем видеосъемки на камеру сотового телефона. После проверки документов, было установлено, что Алиев Д.Н.о управлял транспортным средством, на котором был установлен подложный государственный регистрационный знак. Также пояснил, что   других транспортных средств, которыми управлял Алиев Д.Н.о не было. Кроме того, суду показал, что они работали в экипаже, поэтому протокол об административном правонарушении составлял ФИО.
Также вина Алиева Д.Н.о подтверждается показаниями инспекторов ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО, ФИО, которые дали аналогичные показаниям ФИО.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

В соответствии с п. 2.3.1 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан, в частности, перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Согласно п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (Приложение к Правилам дорожного движения РФ) на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

В силу п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (Приложение к Правилам дорожного движения РФ) запрещается эксплуатация транспортных средств, в частности, без укрепленных на установленных местах регистрационных знаков, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

Под подложными регистрационными знаками согласно п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать знаки: не соответствующие требованиям, установленным законодательством о техническом регулировании, в части нарушений при их изготовлении требований национального стандарта Российской Федерации относительно технических условий и конструкторской документации (в частности, государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), не соответствующие основным размерам таких знаков, предназначенных для определенной группы транспортных средств; форма и характер начертания, толщина линий цифр и букв, применяемых на лицевой стороне которых, изменены); изготовленные в соответствии с техническими требованиями государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), в которые были внесены изменения, искажающие нанесенные на них символы, в частности один из них (например, выдавливание, механическое удаление символа (символов), подчистка, подкраска), и допускающие иное прочтение государственного регистрационного знака; соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке).

Оценив все собранные по делу доказательства, мировым судьёй установлено, что Алиевым Д.Н.о были нарушены п. 2.3.1 Правил дорожного движения РФ и пп. 2, 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (Приложение к Правилам дорожного движения Российской Федерации) поскольку он управлял транспортным средством с заведомо подложным передним государственным регистрационным знаком. 







Доводы Алиева Д.Н.о том, что он не  управлял транспортным средством, на котором был установлен подложный регистрационный знак, является несостоятельным и расцениваются мировым судьей, как средство и способ защиты, предоставленные ему ст. 51 Конституции Российской Федерации, с целью избежания административной ответственности, поскольку данные объяснения опровергаются другими доказательствами по делу.











Показания свидетеля ФИО никаким образом не подтверждает и не опровергает наличие либо отсутствие события административного правонарушения.

При назначении Алиеву Д.Н.о наказания, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, данные о личности правонарушителя.

Обстоятельств, смягчающих ответственность Алиева Д.Н.о, не имеется.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения, что подтверждается сведениями базы данных ГИБДД (л.д. 5), согласно которой, Алиев Д.Н.о считается, подвергнутым административному наказанию в виде штрафа, за совершение правонарушений в области нарушения ПДД.    

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений, Алиев Д.Н.о подлежит привлечению к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ с назначением ему наказания в виде лишение права управления транспортными средствами в пределах санкции данной части статьи КоАП РФ.   

Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Алиева Дашдамира Низами оглы виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 6 (шесть) месяцев.

Разъяснить Алиеву Д.Н.о, что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами  лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ГИБДД (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 











В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья

     подпись


     Е.Л. Бекенштейн

