Дело № 5-96-391/2024
91MS0096-01-2024-002721-04

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Ялта								14 ноября 2024 года
	
	Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19) Ершова Яна Юрьевна, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
	Шелудько Евгения Александровича, «Данные изъяты»,  
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее-КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

28 августа 2024 года  в 14 час. 00 мин. на ул. Васильева, д. 9, г. Ялта, водитель Шелудько Е.А., управляя транспортным средством марки «Шкода Рапид», государственный номерной знак «Данные изъяты», в нарушение требований п. 1.3 ПДД РФ, дорожного знака 3.1 «Въезд запрещен» и дорожного знака 5.7.1 «Выезд на дорогу с односторонним движением», осуществил движение во встречном направлении, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 12.16 КоАП РФ.    
В судебное заседание Шелудько Е.А. не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом, направил суду ходатайство об отложении рассмотрения дела, в связи с невозможностью его явки, в связи с нахождением на больничном листе, а также связи с нахождением на лечении свидетеля Синица Ю.И., в подтверждение чего представил скриншот из Портала государственных услуг Российской Федерации, согласно которого Шелудько Е.А. ФГБУ ЯММЦ ФМБА России был открыт больничный лист с 13.11.2024 по 15.11.2024 включительно. Однако, считаю, что данное ходатайство Шелудько Е.А. не подлежит удовлетворению, поскольку из приложенного к ходатайству скриншота об открытии больничного не усматривается, что по состоянию здоровья он не может участвовать в судебном заседании по делу об административном правонарушении. Вместе с тем, ранее при рассмотрении данного дела Шелудько Е.А. давал суду пояснения, согласно которых не оспаривая факта движения по дороге с односторонним движением во встречном направлении, виновным себя не признал, поясняя, что не видел соответствующего дорожного знака, поскольку следовал от дворовой территории здания, в котором размещены мировые судьи по ул. Васильева, д. 19, г. Ялта, где собственник данного автомобиля Синица Ю.И. его припарковала.
Свидетель Синица А.Ю. также в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщила. Приложенная Шелудько Е.А. к ходатайству об отложении рассмотрения дела копия справки № 225, согласно которой Синица Ю.И. находилась на амбулаторном лечении 14.11.2024г. с Типотензией 90/60, не свидетельствует о том, что последняя в силу своего такого состояния здоровья не может участвовать в судебном заседании по данному делу. При этом, полагаю, что отсутствие в деле устных показаний указанного лица не повлияет на полноту, всесторонность и объективность выяснения всех фактических обстоятельств дела, поскольку совокупность содержащихся в материалах дела доказательств является достаточной для установления юридически значимых обстоятельств.  
При таких обстоятельствах, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ,  а также свидетеля.
Исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.  
В силу п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно п. 1.6. Правил лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
В соответствии с ч. 3 ст. 12.16 КоАП РФ административным правонарушением признается движение во встречном направлении по дороге с односторонним движением. 
Согласно правовой позиции, сформулированной в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", нарушение водителем требований любого дорожного знака, повлекшее движение управляемого им транспортного средства во встречном направлении по дороге с односторонним движением, образует объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (например, нарушение требований дорожных знаков 3.1 "Въезд запрещен", 5.5 "Дорога с односторонним движением", 5.7.1 и 5.7.2 "Выезд на дорогу с односторонним движением").
Факт совершения Шелудько Е.А. указанного административного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении № 82 АП № 268006 от 26.08.2024, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ; схемой места совершения административного правонарушения; дисклокацией дорожных знаков; фотоматериалами; СD с видеоматериалом фиксации административного правонарушения, исследованного в судебном заседании; рапортами должностных лиц Худяковой В.М., Тимченко Е.В., Ильиненко А.Н.; карточкой операции с ВУ; сведениями об административных правонарушениях. 
Оценивая указанные доказательства в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу о совершении Шелудько Е.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.16 КоАП РФ.
Довод Шелудько Е.А. о том, что его действия не образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.16 КоАП РФ, поскольку по пути его следования от дворовой территории знаков, указывающих на то, что дорога имеет одностороннее движение не видел, поскольку данный автомобиль был ранее припаркован его собственником Синица Ю.И., не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения и не может являться основанием для освобождения Шелудько Е.А. от административной ответственности. 
Так, в силу ПДД РФ, "прилегающая территория" - территория, непосредственно прилегающая к дороге и не предназначенная для сквозного движения транспортных средств (дворы, жилые массивы, автостоянки, АЗС, предприятия и тому подобное). Движение по прилегающей территории осуществляется в соответствии с настоящими Правилами.
В соответствии с п. 1.2 ПДД РФ дорога включает в себя одну или нескольких проезжих частей, а также трамвайные пути, тротуары, обочины и разделительные полосы при их наличии. Вместе с этим, исходя из системного толкования ПДД РФ, наличие дорожного знака является признаком дороги, поскольку знаки устанавливаются на ее возможных элементах. Шелудько  Е.А. не выполнены требования установленного на данной проезжей части дорожного знака 3.1 "Въезд запрещен" Приложения 1 к ПДД РФ, запрещающего въезд всех транспортных средств в данном направлении и дорожного знака 5.7.1 «Выезд на дорогу с односторонним движением», и осуществлено движение во встречном направлении. Эти обстоятельства свидетельствуют о том, что действия Шелудько Е.А. образуют объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.16 КоАП РФ, как движение во встречном направлении по дороге с односторонним движением.
Кроме того, водитель, как непосредственный участник дорожного движения, должен внимательно следить за дорожными знаками и разметкой на всем пути следования транспортного средства и в точности соблюдать Правила дорожного движения.
Иные доводы Шелудько Е.А. не имеют правого значения для разрешения дела.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, не истек.
При решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, мировым судьей при рассмотрении дела не установлено.
С учетом изложенного, мировой судья считает возможным назначить Шелудько Е.А. административное наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией ч. 3 ст. 12.16 КоАП РФ.  
Руководствуясь ст. ст. 29.9 и 29.10 КоАП РФ,  мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Шелудько Евгения Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты:  Получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте), Банк получателя платежа: Отделение Республика Крым Банка России, ИНН: 9103000760, КПП: 910301001, Р/СЧ: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК: 013510002, ОКАТО: 35729000, ОКТМО: 35729000, КБК:18811601123010001140, УИН: 18810491241200004779, наименование платежа – административные штрафы, за нарушение законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, постановление №5-96-391/2024 от 14.11.2024г.	
Разъяснить Шелудько Е.А., что в соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
Разъяснить Шелудько Е.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Разъяснить Шелудько Е.А. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым либо непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым, в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья		(подпись)					Я.Ю. Ершова

Копия верна
Дата выдачи  «14» ноября 2024г.
Мировой судья  	            	                       	                				Я.Ю. Ершова
Помощник мирового судьи 								Е.А. Кодина 
Оригинал постановления находится в деле № 5-96-391/2024, находящемся в судебном участке № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.
Постановление не вступило в законную силу.
Мировой судья                                                    	   		                 		Я.Ю. Ершова
Помощник мирового судьи 								Е.А. Кодина 
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