Дело № 5-96-393/2018
                                  П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

Резолютивная часть постановления объявлена 03.10.2018 года
Мотивированное постановление изготовлено 05.10.2018 года
05 октября 2018 года                                                                            г. Ялта

Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19) Бекенштейн Елена Леонидовна,

при секретаре Леоновой С.С.,
с участием должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении Адамовой Н.В.,
представителя по доверенности Государственного комитета ветеринарии Республики Крым Демьяненко Д.В., 

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  Добривечер Д.А.,

защитника лица, привлекаемого к административной ответственности по доверенности Сачука В.В.,    
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 






Добривечер Дмитрия Алексеевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ  ДАННЫЕ»,    

по ч.2 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),- 

У С Т А Н О В И Л:

Добривечер Д.А., являясь индивидуальным предпринимателем, 17 август 2018г. в 12 час. 51 мин. по адресу: «АДРЕС» в г. Ялта на территории ООО «НАЗВАНИЕ» торговое место № «НОМЕР», допустил воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), что повлекло невозможность завершения внеплановой выездной проверки, а именно: Добривечер Д.А. в соответствии с распоряжением от 15.08.2018 г. № 03-02/71 17.08.2018г. не допустил к проведению внеплановой выездной проверки должностных лиц Южнобережного ветеринарного надзора и взаимодействия регионального управления государственного ветеринарного надзора и взаимодействия Государственного ветеринарии Республики Крым, тем самым воспрепятствовал законной деятельности должностных лиц, что повлекло невозможность проведения проверки, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 19.4. 1. ч. 2 КоАП РФ. 
 

В судебном заседании  Добривечер Д.А. не признал себя виновным в совершении инкриминируемого правонарушения. По обстоятельствам дела пояснил,  что не согласен с протоколом об административном правонарушении по тем основаниям, что проверки в отношении него осуществляются чрезмерно часто, что законом не предусмотрено, кроме этого он не был заблаговременно извещен о проведении проверки. Также пояснил, что 17 августа 2018 года государственный инспектор ветеринарного надзора Адамова Н.В. вручила ему распоряжение о проведении проверки, а затем в присутствии его защитника решение о согласовании проведении внеплановой проверки. При этом обоснованность своих требований ни чем не подтвердила,  на его неоднократные просьбы ознакомить его с информацией, изложенной в решении, послужившего основанием для проведения проверки, отказала. В связи с тем, что инспектором не предоставлены были документы, послужившие основанием к проведению проверки, он не допустил указанных лиц к проведению проверки. Кроме этого считает, что он реализует продукцию надлежащего качества в соответствии с действующими нормами по их изготовлению и хранению, в связи с чем, отсутствовала вообще необходимость для проведения проверки, так как все необходимые документы на реализуемую продукцию у него имеются.  










Защитник Сачук В.В. поддержал позицию своего подзащитного. Считает, что в действиях Добривечера Д.А. не имеется состава административного правонарушения, поскольку у него отсутствовал умысел на его совершение. Полагает, что при производстве по делу об административном правонарушении допущено ряд существенных нарушений, выразившихся в вынесении протокола об административном правонарушении, не ознакомлении его с материалами проводимой в отношении него проверки.  








В целях полного и всестороннего рассмотрения дела об административном правонарушении в судебное заседание было вызвано должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении главный консультант Южнобережного отдела и взаимодействия регионального управления государственного ветеринарного надзора и взаимодействия Адамова Н.В.






Должностное лицо – главный консультант Южнобережного отдела и взаимодействия регионального управления государственного ветеринарного надзора и взаимодействия Адамова Н.В., представитель по доверенности Государственного комитета ветеринарии Республики Крым Демьяненко Д.В. поддержали протокол об административном правонарушении по тем основаниям, которые в нем изложены. 

Выслушав в судебном заседании лицо, привлекаемое к административной ответственности его защитника, должностное лицо, составившего протокол об административном правонарушении, представителя по доверенности Государственного комитета ветеринарии Республики Крым, исследовав материалы дела, прихожу к выводу, что вина Добривечер Д.А. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:





- протоколом об административном правонарушении № 12-160 от 20.08.2018 года, из которого следует, что 17.08.2018 года при осуществлении внеплановой выездной проверки в отношении ИП Добривечер Д.А. в 12 часов 51 минуту по адресу: г. Ялта, «АДРЕС» по факту выявления реализации колбасных изделий без маркировки государственные ветеринарные инспекторы не были допущены к проверке, чем Добривечер Д.А., который воспрепятствовал законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), по проведению проверок, повлекшие невозможность проведения проверки (л.д.2). Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола направлена ИП Добривечер Д.А. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит; 


- распоряжением Регионального управления государственного ветеринарного надзора и взаимодействия Южнобережный отдел ветеринарного надзора и взаимодействия № 03-02/71 от 15 августа 2018 года (л.д. 10); 


- актом о противодействии проведению проверки от 17 августа 2018 года (л.д. 7);

- копией решения прокурора города Ялты о согласовании проведения внеплановой выездной проверки ИП Добривечер Д.А. (л.д. 14);

- копией заявления заместителя начальника регионального управления государственного ветеринарного надзора и взаимодействия – заведующей Южнобережным отделом ветеринарного надзора и взаимодействия «ФИО1» о согласовании Южнобережного отдела ветеринарного надзора и взаимодействия регионального управления государственного ветеринарного надзора и взаимодействия Государственного комитета ветеринарии Республики Крым с прокуратурой города Ялты Российской Федерации проведения внеплановой выездной проверки индивидуального предпринимателя №04-03/423 исх. от 15 августа 2018 года (л.д.15);

- копией письма руководителя ГБУ «НАЗВАНИЕ» «ФИО2» №476 от 14 августа 2018 года (л.д. 16);

- копией служебной записки «ФИО3» (л.д.17);

- копией мотивированного представления «ФИО4» (л.д. 18);

- служебной запиской Адамовой Н.В. (л.д.6);

- видеоматериалом события правонарушения (л.д.8);

- видеозаписью, представленной стороной защиты, содержащей изображение события административного правонарушения. 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.


В силу ст. 8 Закон РФ от 14.05.1993 No 4979-1 «О ветеринарии» под государственным ветеринарным надзором понимаются деятельность уполномоченных федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами, индивидуальными предпринимателями, установленных в соответствии с международными договорами Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации в области ветеринарии, посредством организации и проведения проверок указанных лиц, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, и деятельность указанных уполномоченных государственных органов по систематическому наблюдению за исполнением требований законодательства Российской Федерации в области ветеринарии, анализу и прогнозированию состояния исполнения требований законодательства Российской Федерации в области ветеринарии при осуществлении в том числе юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями своей деятельности. 








Государственный ветеринарный надзор осуществляется уполномоченными федеральными органами исполнительной власти (федеральный государственный ветеринарный надзор) и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации (региональный государственный ветеринарный надзор) согласно их компетенции в порядке, 

установленном соответственно Правительством Российской Федерации и высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации. 







Согласно ст. 9 Закон РФ от 14.05.1993 N 4979-1 «О ветеринарии» должностные лица органов государственного ветеринарного надзора, являющиеся государственными ветеринарными инспекторами, в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, имеют право: беспрепятственно в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о ветеринарии, посещать и обследовать организации в целях проверки исполнения ими законодательства Российской Федерации, проведения противоэпизоотических и других ветеринарных мероприятий и соблюдения действующих ветеринарных правил. 

К отношениям, связанным с осуществлением государственного ветеринарного надзора, организацией и проведением проверок юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, применяются положения Федерального закона от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». 

Согласно подпункту "а" пункта 2 части 2 статьи 10 Федерального закона N 294-ФЗ основанием для проведения внеплановой проверки является поступление в органы государственного контроля (надзора), органы муниципального контроля обращений и заявлений граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, юридических лиц, информации от органов государственной власти, органов местного самоуправления, из средств массовой информации о фактах возникновения угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, а также угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.


Согласно ч. 1 ст. 14 указанного Закона проверка проводится на основании распоряжения или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля.

В судебном заседании установлено, что на основании распоряжения Регионального управления государственного ветеринарного надзора и взаимодействия Южнобережного отдела ветеринарного надзора и взаимодействия № 03-02/71 от 15 августа 2018 года  в отношении ИП Добривечер Д.А. проводилась плановая выездная проверка в целях регионального государственного ветеринарного надзора.
Из материалов дела следует, что действия заместителя начальника «ФИО1» по изданию распоряжения от 15 августа 2018 года N 03-02/71 совершены в связи с поступлением информации о фактах возникновения угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан (письмо от ГБУ РК «НАЗВАНИЕ» № 476 от 14 августа 2018 года о выявлении факта реализации колбасных изделий без маркировки ИП Добривечер Д.А.).


Следовательно, основание, послужившее причиной проведения внеплановой проверки ИП Добривечер Д.А., предусмотрено законом.

В силу части 5 статьи 10 Федерального закона N 294-ФЗ внеплановая выездная проверка юридических лиц, индивидуальных предпринимателей может быть проведена по основаниям, указанным в подпунктах "а" и "б" пункта 2 части 2 настоящей статьи, органами государственного контроля (надзора), органами муниципального контроля после согласования с органом прокуратуры по месту осуществления деятельности таких юридических лиц, индивидуальных предпринимателей.

В порядке, предусмотренном частью 5 статьи 10 Федерального закона N 294-ФЗ, внеплановая выездная проверка согласована с органом прокуратуры по месту осуществления деятельности индивидуального предпринимателя, о чем свидетельствует решение прокурора г. Ялты от 15 августа 2018 года N Исорг-1847-2018/3743.

Распоряжение о проведении проверки N 03-02/71 от 15 августа 2018 года отвечало требованиям ч.2 ст.14 Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», Добривечер Д.А. не оспорил законность его вынесения. 


Процедура проведения проверки, предусмотренная ФЗ N 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», в том числе согласование планов проверок с прокуратурой, соблюдена. 
В соответствии с частью 5 статьи 12 Федерального закона от 26 декабря 2008 года №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» руководитель, иное должностное лицо или уполномоченный представитель юридического лица, его уполномоченный представитель обязаны предоставить должностным лицам органа государственного контроля (надзора), проводящим выездную проверку, возможность ознакомиться с документами, связанными с целями, задачами и предметом выездной проверки, в случае, если выездной проверке не предшествовало проведение документарной проверки, а также обеспечить доступ проводящих выездную проверку должностных лиц и участвующих в выездной проверке экспертов, представителей экспертных организаций на территорию, в используемые юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем при осуществлении деятельности здания, строения, сооружения, помещения, к используемым юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями оборудованию, подобным объектам, транспортным средствам и перевозимым ими грузам.

При таких обстоятельствах, индивидуальный предприниматель Добривечер Д.А., будучи ознакомленным с распоряжением № 03-02/71 от 15 августа 2018 года о проведении внеплановой выездной проверки, в период проведения внеплановой выездной проверки не обеспечил 17 августа 2018 года уполномоченным на проведение проверки должностным лицам проведение мероприятий по контролю, необходимых для достижения целей и задач проведения проверки (доступ на территорию торгового места, осмотр, фото и видео съёмка территории, зданий, строений, сооружений, помещений, оборудования, инвентаря используемых ИП Добривечер Д.А. для хранения и реализации продукции животного происхождения, рассмотрение документов, в сопровождении которых поступает и реализуется подконтрольная госветнадзору продукция животного происхождения). При выезде на место проведения проверки уполномоченных должностных лиц не обеспечил доступ к проведению проверки, о чем должностными лицами был составлен акт от 17 августа 2018 года о противодействии проведению внеплановой выездной проверки в отношении индивидуального предпринимателя. 




Поскольку требование о предоставлении доступа к объекту проверки исходило от государственного органа, обладающего властными полномочиями, вызвано исполнением обязанности по проверке соблюдения ветеринарного законодательства по предотвращению причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, оно являлось обязательным для исполнения и за невыполнение такого требования наступает административная ответственность по ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ. 


Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела. 







Протокол составлен в соответствии с требованиями КоАП РФ лицом, находившимся при исполнении служебных обязанностей. 



Доказательств уважительности причин не предоставления доступа должностным лицам к проведению проверки или невозможности участия при проведении проверки в судебном заседании, не установлено.
Действия ИП Добривечер Д.А. суд  квалифицирует по ч. 2 ст. 19.4.2 КоАП РФ, как действия (бездействие), предусмотренные частью 1 настоящей статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.

Доводы Добривечер Д.А. и его защитника о том, что в момент проведения проверки ему не были предоставлены документы послужившие основанием для издания распоряжения о проведении проверки, судом отклоняются как несостоятельные, поскольку распоряжение органа государственного контроля о проведении внеплановой выездной проверки было получено Добривечер Д.А. и его защитником, которое являлось обязательным для лица, в отношении которого проводится проверка, в независимости от его ознакомления с другими материалами.   
Доводы Добривечер Д.А. и его защитника о том, что отсутствовали основания для проведения проверки ИП Добривечер Д.А., так как реализуемая им продукция была надлежащего качества и соответствовала требованием предъявляемым к данным продуктам питания, судом во внимание не принимаются, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ заключается в воспрепятствовании законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.  
Доводы Добривечер Д.А. и его защитника, о том что ИП Добривечер Д.А. не был уведомлен о проведении проверки органом государственного контроля (надзора) не менее чем за двадцать четыре часа до начала проведения проверки любым доступным способом, отклоняется судом в силу следующего. Согласно положениям ч. 17 ст. 10 Федерального закона от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», в случае, если в результате деятельности юридического лица, индивидуального предпринимателя причинен или причиняется вред жизни, здоровью граждан, вред животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, музейным предметам и музейным коллекциям, включенным в состав Музейного фонда Российской Федерации, особо ценным, в том числе уникальным, документам Архивного фонда Российской Федерации, документам, имеющим особое историческое, научное, культурное значение, входящим в состав национального библиотечного фонда, безопасности государства, а также возникли или могут возникнуть чрезвычайные ситуации природного и техногенного характера, предварительное уведомление юридических лиц, индивидуальных предпринимателей о начале проведения внеплановой выездной проверки не требуется. В связи с тем, что предметом проверки ИП Добривечер Д.А. являлось проведение мероприятий по предотвращению причинения вреда жизни, здоровью граждан, уведомление  органом государственного контроля (надзора) о проведении проверки не менее чем за двадцать четыре часа Добривечер Д.А. не требовалось.
Доводы Добривечер Д.А. и его защитника о наличии оснований для прекращения производства по делу за отсутствием состава административного правонарушения проверены, опровергаются исследованными доказательствами, признаны несостоятельными, обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, влекущих прекращение производства по делу об административных правонарушениях, при рассмотрении не установлено. 

Кроме того, доводы стороны защиты и лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о том, что при вынесении протокола об административном правонарушении нарушены права Добривечера Д. А. и протокол составлен без его участия, судом отклоняются, поскольку Добривечер Д. А. был своевременно и надлежащим образом уведомлен о времени и месте рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении. 

Остальные доводы защитника и лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении сводятся к переоценке собранных по делу доказательств и неверному толкованию норм действующего законодательства.

При этом доказательств, опровергающих установленные обстоятельства, при рассмотрении дела не представлено, равно как не представлено доказательств принятия Добривечер Д.А. всех зависящих от него мер по соблюдению правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность по ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ.
Таким образом, факт совершения индивидуальным предпринимателем Добривечер Д.А. правонарушения, полностью установлен                                                      и доказан. 











В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности                      и индивидуализации ответственности, административное наказание                           за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ (ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ).

При назначении административного наказания индивидуальному предпринимателю Добривечер Д.А. учитываются характер совершенного                     им административного правонарушения, личность виновного,                                                его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ).

При этом, назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу,      в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигла бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно  возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Из данных о личности Добривечер Д.А., судом установлено, что он имеет постоянное место жительства, официально трудоустроен, не имеет                  на иждивении несовершеннолетних детей и инвалидом не является. Иных данных о личности и имущественном положении - суду не представлено.

Обстоятельствами, смягчающих и отягчающих административную ответственность индивидуального предпринимателя Добривечер Д.А. не установлено.

С учетом конкретных обстоятельств дела, принимая во внимание личность Добривечер Д.А., характер совершенного им правонарушения, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность,  суд полагает необходимым назначить индивидуальному предпринимателю административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ, что будет являться в рассматриваемом случае, по мнению судьи, надлежащей мерой ответственности в целях предупреждения в дальнейшем совершения ею аналогичных административных проступков.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 – 4.3, 19.4.1, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 КоАП РФ,,

                                               П О С Т А Н О В И Л:

 Признать индивидуального предпринимателя Добривечер  Дмитрия Алексеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5500 (пять тысяч пятьсот)  рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (Госкомветеринарии); ИНН получателя – 9102012160, КПП получателя – 910201001, БИК – 043510001, ОКАТО 35703000, расчетный счет – 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЦБРФ, Код КБК 83111643000010000140, штраф по протоколу № 12-160 от 20.08.2018г.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить Добривечер Д.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Разъяснить Добривечер Д.А. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья


подпись


Е.Л. Бекенштейн

